Dosarul nr. 2ra-656/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Ciocana (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Elena Bobeica, reprezentata de avocatul
Domnita Pagoni

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Anatolie Bobeica,
reprezentat de avocatul Denis Starus impotriva Elenei Bobeica cu privire la partajarea
in natura a bunului imobil si Incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Elena Bobeica, reprezentata de avocatul Domnita Pagoni
si mentinutd hotararea din 28 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, prin
care actiunea a fost admisa

constata:

La 23 octombrie 2017, Anatolie Bobeica, reprezentat de avocatul Denis Starus a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Elenei Bobeica cu privire la partajarea
in naturd a bunului imobil §i incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 25 septembrie 1981, a incheiat casatoria cu
Elena Bobeica, iar la 12 martie 2007, casatoria a fost desfacuta.

A mentionat ca, in perioada casatoriei, au dobandit bunuri imobile amplasate in
mun. XXXXX com. XXXXX str. XXXXX si anume, teren nr. cadastral XXXXXX si
constructii cu nr. cadastrale XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX.

A comunicat ca in temeiul incheierii din 19 mai2014 a Judecatoriei Ciocana
mun. Chigindu a fost confirmata tranzactia de impacare incheiata intre el si Elena
Bobeica, recunoscut dreptul de proprietate comuna pe cote-parti, a cate 1/2 cota-parte
pentru fiecare asupra terenului cu numarul cadastral XXXXXX, cu suprafata de 0,0774
ha, situat in mun. XXXXX com. XXXXX str. XXXXX, lui fiindu-i recunoscut dreptul
de proprietate exclusivd asupra constructiei accesorii cu suprafata de 24,2 m?, cu
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numarul cadastral XXXXXX, iar paratei i-a fost recunoscut dreptul de proprietate
exclusiva asupra casei de locuit cu suprafata totald de 105,7 m?, cu numarul cadastral
XXXXXX, ultima fiind obligatad sa achite in beneficiul lui suma de 3 500 de euro cu
titlu de sulta baneasca.

Astfel, incepand cu 19 mai 2014, dansul locuieste in casa cu suprafata de
24,2 m?, iar parata locuieste in casa cu suprafata de 105,7 m?, fiind amplasate pe terenul
partajat anterior, iar deoarece nu au ajuns la un compromis in folosirea terenului comun
sl partajarea acestuia in natura, a considerat reclamantul ca este necesara interventia
instantei de judecata.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 366-373 Cod civil, art. 166-
167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, partajarea in natura a terenului cu nr. cadastral
XXXXXX amplasat Tn com. XXXXX str. XXXXX mun. XXXXX conform cotelor
detinute de coproprietari (1/2 cota-parte detinuta de fiecare) si conform unui mod
propus de expert si incasarea din contul paratei a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, a fost
admisa actiunea.

A fost incetat dreptul de proprietate comuna pe cote-parti a lui Anatolie Bobeica
si Elenei Bobeica asupra terenului cu numarul cadastral XXXXXX amplasat in mun.
XXXXX com., XXXXX str. XXXXX.

A fost partajat in natura terenul cu numarul cadastral XXXXXX amplasat in
mun. XXXXX com. XXXXX str. XXXXX corespunzitor cotelor-parti detinute de
coproprietarii Anatolie Bobeica si Elena Bobeica in proportie a cate 1/2 pentru fiecare,
dupa cum urmeaza:

- a fost atribuit in proprietate exclusiva Iui Anatolie Bobeica (partea 2) sectorul
de teren marcat de punctele 4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-4 (inclusiv sectorul de teren
aflat sub constructie), cu suprafata de 387 m?, conform tabelului nr. 1 si planului de
amplasament a constructiilor i amenajarilor (anexa nr.1) ce constituie parti integrante
a raportului de expertiza extrajudiciara nr. 011 din 17 martie 2018 intocmit de expertul
judiciar Anatolie Achimov.

- a fost atribuit in proprietate exclusiva Elenei Bobeica (partea 1) sectorul deteren
marcat de punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-9-1 (inclusiv sectorul de teren aflat sub
constructie), cu suprafata de 387 m? conform tabelului nr. 1 si planului de
amplasament a constructiilor si amenajarilor (anexa nr.1) ce constituie parti integrante
a raportului de expertiza extrajudiciara nr. 011 din 17 martie 201 8intocmit de expertul
judiciar Anatolie Achimov.

A fost pusa 1n sarcina lui Anatolie Bobeica, cu consimtamantul exprimat de
Elena Bobeica, obligatia de a inzidi golul de usa existent in casa de locuit ce apartine
Elenei Bobeica de pe terenul in cauza si efectuarea unei alte intrari in casa de locuit a
acesteia, prin spargerea ferestrei din coridorul nr. 3 si instalarea usii conform planului
constructiei (anexa nr.2) parte integranta a raportului de expertiza extrajudiciara nr. 011
din 17 martie 2018 intocmit de expertul judiciar Anatolie Achimov.

Au fost incasate de la Elena Bobeica in beneficiul lui Anatolie Bobeica
cheltuielile de asistenta juridica in cuantum de 2 500 de lei, taxa de stat in marime de



3 650 de lei si cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei judiciare in marime de
5 200 de lei, in rest, au fost respinse ca neintemeiate cheltuielile de asistenta juridica
ce exceda suma adjudecata.

Prin decizia din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Elena Bobeica, reprezentatd de avocatul Domnita Pagoni si mentinuta
hotararea primei instante.

La 5 februarie 2020, Elena Bobeica, reprezentata de avocatul Domnita Pagoni a
declarat recurs impotriva deciziei din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, deoarece
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor de casare invocate de ea, in
actul judecadtoresc lipseste o apreciere a argumentelor si probelor invocate de ea, or
decizia instantei de apel cuprinde niste inserdri ale argumentelor invocate, insa acestea
in mod superficial au fost respinse si nu pot fi incadrate intr-o analizd obiectiva,
multiaspectuald, completd si nepdrtinitoare, fiindca la baza acestora nu existd vreo
justificare privind respingerea lor.

La fel, in decizia recurata se atesta un pasaj in partea descriptiva, unde instanta
a facut referire total la alte persoane prin care acestia au uzat de institutia tranzactiei de
impdcare, pentru care paratii au raspuns negativ.

Tot la capitolul incalcarilor de procedura se atestd si prin neconcordanta in
asertiunile instantei de apel cu privire la prezenta participantilor la proces, or, instanta
intr-un aliniat a indicat ca participantii la proces nu s-au prezentat, fiind in mod legal
citati, motiv pentru care a dispus examinarea cauzei in lipsa acestora, iar in alineatul
de mai jos, se mentioneaza ca, ascultand explicatiile participantilor la proces, instanta
ajunge la concluzia ca apelul urmeaza a fi respins.

A obiectat ca instanta de apel a amanat sedinta de judecata pentru data de
5 decembrie 2019 ora 10.00, oferind un termen de impacare partilor la proces, insa,
desi partile au anuntat instantei contramandarea sedintei de la ora 10.00 pentru ora
12.00, nu s-a tinut cont de solicitare (macar ca grefiera a confirmat contramandarea) si
a examinat pricina in absenta participantilor, neavand in acest sens vreo confirmare
daca a fost incheiata intre parti o tranzactie.

Instanta de apel a omis sa se expuna si asupra motivului cu privire la faptul ca
intimatul a formulat un demers in cadrul primei instante, prin care a solicitat dispunerea
efectuarii expertizei judiciare, demers care in general a ramas fara nicio apreciere, fie
de respingere, fie de admitere a acestuia.

Instanta de apel a ignorat critica ei privind continutul expus in dispozitivul
hotararii primei instante cu privire la consimtamantul exprimat de ea si imposibilitatea
executarii unei astfel de hotarari si 1si motiveaza solutia pe faptul ca responsabilitatea
in acest sens a fost acceptata de intimatul Anatolie Bobeica, solutie care nu raspunde
la asertiunea ei, ci mai degraba reprezinta o abatere vadita de a oferit un raspuns
concludent.



A explicat cd aceasta dispozitie a hotararii judecatoresti este contrara normei
prevazute la art. 16 alin. (1) CPC, prin faptul ca executarea unei hotarari judecatoresti
nu poate fi conditionata de consimtamantul uneia din parti.

A accentuat recurenta ca instanta de apel a ignorat in speta aplicarea prevederilor
Legii cu privire la expertiza, Legii cu privire la formarea bunurilor imobile, care apriori
nu contine sintagma de partaj asa cum a afirmat instanta de apel, ci doar notiunea de
formare a bunului si a Legii privind autorizarea lucrarilor de constructie, Or urmare a
emiterii hotdrarii primei instante, dansa a prezentat raspunsul Primariei mun. Chisinau
in care expres este indicat ca lucrarile de inlocuire a intrarii in casd urmeaza a fi
autorizate.

La 7 mai 2020, prin intermediul postei electronice, Anatolie Bobeica, reprezentat
de avocatul Denis Starus a depus referintd la recursul declarat de Elena Bobeica,
solicitand declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 5 februarie 2020 impotriva deciziei din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a remite cauza spre rejudecare in instanta
de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasc trebuie si fie legala si
intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Totodata hotararea trebuie sa fie certd, completa, corectd, clard, consecutiva,
convingatoare si concretd. Circumstantele si probele constatate in cauza urmeaza sa fie
expuse intr-o strictd consecutivitate logica.

Analiza pe care judecdtorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla,
precisa, conchisd si ferma, sa aiba putere de convingere.



De asemenea, formuldrile din continutul deciziei trebuie sa corespunda
exigentelor de corectitudine, certitudine, deplinatate, claritate, consecutivitate, logica,
elocventa, lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta, sa coincida cu
probele administrate si admise de catre instanta si sa fie clare, complete si expuse intr-
o consecutivitate logica.

La caz, instanta de recurs constata, insa, ca contrar prevederilor art. 239 CPC si
art. 241 CPC, decizia instantei de apel contine concluzii contradictorii, expuse intr-0
forma incerta, astfel decizia neavand putere de convingere.

in acest context se va mentiona ¢, desi pe de o parte instanta de apel, retinand
prevederile art. 379 alin. (2) CPC, a dispus examinarea cauzei in ordine de apel in lipsa
participantilor la proces, care au fost citati in mod legal, in partea de motivare a
deciziei, intr-un mod contradictoriu, a indicat ca, audiind explicatiile participantilor la
proces si verificand legalitatea hotararii primei instante prin prisma motivelor invocate
in cererea de apel si materialelor cauzei, a ajuns la concluzia de a respinge apelul
declarat de catre Elena Bobeica, reprezentatd de avocatul Domnita Pagoni (f. d. 164).

In acelasi timp, instanta de recurs relevi ci instanta de apel intr-un mod confuz
concluzionand ca la adresarea referitor la partajarea bunului imobil pe cale amiabild
paratii raspund negativ, considerand cd sunt limitati in exercitarea drepturilor sale
patrimoniale, a retinut ca Valerii Timotin, Irina Timotin, Ilinca Timotin si Igor Timotin
au depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Andrei Tacu si loana Tacu, prin
care a solicitat partajarea in naturd a bunului imobil, sub forma terenului pentru
constructii cu nr. cadastral 5315304129 situat in satul Bozieni r-nul Hincesti,
proportional cotei fiecarei parti (f. d. 165-166).

Or, prin o astfel de constatare se confirma superficialitatea examinarii de catre
instanta de apel a cauzei, cat si faptul ca instanta nu a intrat in esenta obiectului litigiului
si a partilor la proces, trecand cu vederea ca subiectii raportului material litigios in
speta sunt Anatolie Bobeica si Elena Bobeica si nu Valerii Timotin, Irina Timotin,
[linca Timotin, Igor Timotin, Andrei Tacu si Ioana Tacu, iar obiectul material litigios
il constituie terenul cu nr. cadastral XXXXXX amplasat in com. XXXXX str. XXXXX
mun. XXXXX si nicidecum terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX situat
in satul XXXXX r-nul XXXXX, retinut gresit de catre instanta de apel.

Astfel fiind, este evident ca in continutul deciziei contestate existd o
neconcordanta intre afirmatiile instantei de apel, care trebuie sa aiba valoare de adevar,
concluziile instantei de apel expuse in decizia recurata fiind contradictorii, fapt
inacceptabil conform legislatiei procedurale.

Drept urmare, intru evitarea incalcarii prevederilor art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, aceste
motive din recurs sunt apreciate de instanta de recurs ca unele care duc la admiterea
recursului cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare, fiind
evident cd instanta de apel la judecarea cauzei a admis incdlcarea normelor de drept
procedural, eroarea judiciara care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In consecinta, analiza celorlalte critici formulate in recurs nu mai este necesara,
acestea urmand a fi avute in vedere de catre instanta de apel la rejudecarea cauzel.



Distinct de cele mentionate mai sus, Colegiul civil si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, conchide ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, or
eroarea mentionata nu poate fi corectata de instanta de recurs

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Elena Bobeica, reprezentata de avocatul Domnita
Pagoni.

Se caseaza decizia din 5 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Anatolie Bobeica, reprezentat de avocatul
Denis Starus Tmpotriva Elenei Bobeica cu privire la partajarea in natura a bunului
imobil si incasarea cheltuiclilor de judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



