Dosarul nr. 2ra-687/20

INCHEIERE

27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand cererea intreprinderii cu Capital Strdin ,,Oriflame International”
Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Elena Munteanu cu
privire la amanarea examinirii recursului declarat de catre Intreprinzitorul
Individual ,,Burlescu Inga”, Inga Burlescu (Bocdniala), Ludmila Burlescu si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pro Belus”, reprezentati de avocatul ITurie
Mihalache

in cauza civilda la cererea de chemare in judecati a Intreprinzitorului
Individual ,,Burlescu Inga”, Inga Burlescu (Bocéniald), Ludmila Burlescu si
Societatea cu Raspundere Limitati ,,Pro Belus” impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Oriflame International” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata

constata:

La 11 august 2017, 11 ,,Burlescu Inga”, Inga Burlescu, Ludmila Burlescu si
SRL ,,Pro Belus”, reprezentati de avocatul Veaceslav Rosca au depus cerere de
chemare in judecati impotriva ICS ,.Oriflame International” SRL cu privire la
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, iI,,Burlescu Inga”, Inga Burlescu (Bocéniald),
Ludmila Burlescu si SRL ,,Pro Belus”, reprezentati de avocatul Veaceslav Rosca au
depus cerere privind completarea actiunii, prin care au solicitat incasarea din contul
ICS ,,Oriflame Intemational” SRL in beneficiul SRL ,,Pro Belus” a prejudiciului
material in marime de 229 221 de lei, incasarea din contul ICS ,Oriflame



Intemational” SRL in beneficiul Ingdi Bocaniald si Ludmilei Burlescu a sumei de
30 000 de lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
a fost respinsa actiunea ca nefondata.

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de II ,,Burlescu Inga”, Inga Burlescu (Bocaniald), Ludmila Burlescu
st SRL ,,Pro Belus” si mentinuta hotararea primei instante.

La 12 februarie 2020, 11 ,,Burlescu Inga”, Inga Burlescu (Bocaniald), Ludmila
Burlescu si SRL ,,Pro Belus”, reprezentati de avocatul Turie Mihalache au declarat
recurs impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare, in alt complet de judecata sau casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

La 27 mai 2020, ICS ,,Oriflame International” SRL, reprezentata de avocatul
Elena Munteanu a depus referintd, prin care a solicitat respingerea recursului
declarat de 1I ,,Burlescu Inga”, Inga Burlescu (Bocaniald), Ludmila Burlescu si
SRL ,,Pro Belus”, reprezentati de avocatul Iurie Mihalache.

La 27 mai 2020, ICS ,,Oriflame International” SRL, reprezentatd de avocatul
Elena Munteanu a depus o cerere, prin care a solicitat amanarea examinarii
recursului declarat de citre I ,,Burlescu Inga”, Inga Burlescu (Bocaniali), Ludmila
Burlescu si SRL ,,Pro Belus”, reprezentati de avocatul Iurie Mihalache.

In motivarea cererii de amanare a invocat ca la 26 mai 2020 a depus o cerere
la Curtea de Apel Chisindu, prin care a solicitat informatia cu privire la adresa de
posta electronicd a avocatului Iurie Mihalache, indicatd in mesajul de posta
electronica din 18 octombrie 2019, la care nu a primit niciun raspuns.

Studiind temeiul cererii de amanare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie cu referire la art. 208 CPC,
considera necesar de a respinge cererea ICS ,Oriflame International” SRL,
reprezentata de avocatul Elena Munteanu cu privire la aménarea examinarii
recursului, or, motivele invocate de aceasta nu constituie temei de amanare.

In conformitate cu art. 208, art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Intreprinderii cu Capital Strain ,,Oriflame International”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Elena Munteanu cu
privire la aminarea examindrii recursului declarat de citre Intreprinzitorul
Individual ,,Burlescu Inga”, Inga Burlescu (Bocaniald), Ludmila Burlescu si
Societatea cu Raspundere Limitata ,Pro Belus”, reprezentati de avocatul Iurie
Mihalache, in cauza civili la cererea de chemare in judecati a Intreprinzitorului
Individual ,,Burlescu Inga”, Inga Burlescu (Bocaniald), Ludmila Burlescu si
Societatea cu Raspundere Limitati ,,Pro Belus” impotriva Intreprinderii cu Capital



Strain ,,Oriflame International” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de

judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul
Judecatorii

Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



Dosarul nr. 2ra-687/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, O. Cojocaru, 1. Turcan)

DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Intreprinzitorul Individual ,,Burlescu Inga”,
Inga Burlescu (Bocaniald), Ludmila Burlescu si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Pro Belus”, reprezentati de avocatul Iurie Mihalache

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinzitorului
Individual ,,Burlescu Inga”, Inga Burlescu (Bocdniald), Ludmila Burlescu si
Societatea cu Rispundere Limitati ,,Pro Belus” impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Oriflame International” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Intreprinzitorul Individual ,,Burlescu Inga”, Inga
Burlescu (Bocaniala), Ludmila Burlescu si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pro
Belus” si mentinutd hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul
Buiucani, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 11 august 2017, i1 , Burlescu Inga”, Inga Burlescu, Ludmila Burlescu si
SRL ,,Pro Belus”, reprezentati de avocatul Veaceslav Rosca au depus cerere de
chemare in judecati impotriva ICS ,.Oriflame International” SRL cu privire la
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii au invocat ci in perioada anului 2003, Ludmila Burlescu
(in calitate de persoand fizicd), a inceput activitatea in cadrul ICS ,Oriflame
International” SRL in calitate de consultant, iar pe parcursul activitatii desfasurate,



pentru a avea posibilitatea la decontdri, a fost creatd SRL ,Pro Belus”, prin
intermediul careia au avut loc transferurile banesti.

La 11 iunie 2007, fiica Ludmilei Burlescu, Inga Burlescu la fel a devenit
consultant in cadrul ICS ,,Oriflame International” SRL.

Au precizat ca, reiesind din regulile de ordin intern determinate in cadrul
companiei, una dintre conditiile pentru a obtine statutul de consultant, consta in
aceea ca candidatul sa fie recomandat (propus) de catre un alt consultant deja
inregistrat, numit si sponsor. Asadar, Ludmila Burlescu a propus, iar compania a
acceptat candidatura Ingai Burlescu.

In urma activitatii Ingai Burlescu, ca persoani fizicd, a aparut necesitatea
similard situatiei sponsorului in a crea II ,,.Burlescu Inga” in scopul transferului
surselor banesti.

Au mentionat ca raporturile juridice dintre ICS ,,Oriflame International” SRL
si 11 ,,Burlescu Inga” au fost reglementate in temeiul contractului nr. M/174-2010
din 15 septembrie 2010, care la 28 septembrie 2015, la initiativa consultantului a
fost reziliat.

Normele juridice care reglementeaza asemenea raporturi expres prevad ca
existd posibilitatea de Incetare a participarii consultantului in orice moment, fara a
oferi explicatii sau motivatia, expediind in adresa companiei o instiintare in forma
scrisa.

Astfel, la 8 octombrie 2015, raporturile contractuale dintre iI ,.Burlescu Inga”
si ICS ,,Oriflame International” SRL au fost incetate.

Au remarcat ca, desi contractul a incetat de drept la 8 octombrie 2015, platile
datorate au fost achitate cu intarziere de circa 14 luni si numarul de consultant al
L. Burlescu - XXXXX, nu a fost lichidat, fiind blocat pe o perioada de 12 luni.

Au considerat reclamantii cd afirmatiile companiei precum ca in perioada de
intarziere a fost lichidat contul de consultant (22 %), nu corespunde realitatii,
deoarece odata cu incetarea contractului nr. M/174-2010, a fost solicitata si
lichidarea contului nr. XXXXX.

Totodata, au relatat ca urmare a lichidarii contului personal nr. XXXXX, la
accesarea paginii web www.oriflame.md, a aparut informatia precum ca
consultantul in cauza este blocat pentru plasarea comenzilor, cu mentiunea existentei
dificultatilor de ordin/motive etc.

Asadar, n urma lichidarii contului Ingdi Burlescu, nr. XXXXX, tot grupul
urma se fie transferat la sponsorul Ludmila Burlescu, nr. XXXXX.

Pentru perioada de blocaj a contului nr. XXXXX din 18 octombrie 2015 si
pana la 31 octombrie 2016, ce constituie 18 perioade de catalog, grupul de
consultanti au procurat in permanentd de la compania parata produse cosmetice, iar
banii obtinuti au fost stocate doar la ICS ,,Oriflame International” SRL.

In acest context, au precizat ci sponsorul Ingii Burlescu, Ludmila Burlescu
cu contul nr. XXXXX nu a primit banii obtinuti din vanzari, generat de grupul
consultantului Inga Burlescu.


http://www.oriflame.md/

In opinia reclamantilor Inga Burlescu si Ludmila Burlescu, ICS ,,Oriflame
International” SRL le-a cauzat prejudiciu material in cuantum de 229 211 de lei, care
consta din venitul pentru anii 2014-2015 (254 355 de lei si 127 664 de lei).

Luand in consideratie faptul ca perioada de blocare a contului nr. XXXXX
(Inga Burlescu) a constituit 18 perioade de catalog, calculul prejudiciului va
constitui in total 229 211 de lei dupa formula (18 perioade de catalog X 12 733 de
lei media pentru un catalog).

Urmarind drept scop solutionarea cazului pe cale amiabila, Ia
15 ianuarie 2017, au adresat ICS ,,Oriflame International” SRL o reclamatie,
solicitand ca in termen de pana la 15 zile, din data receptionarii reclamatiei, sa achite
in beneficiul lor suma de 229 211 de lei cu titlu de prejudiciu material si 60 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin derogare de la cele solicitate prin reclamatie, prin avizul nr. 6/0/1 din
9 februarie 2017, paratul a comunicat reclamantilor precum ca si-a onorat toate
obligatiile de ordin financiar fata de ei, procedand in raport cu dansii in strictd
conformitate cu prevederile care sunt stipulate in conditiile generale si suplimentare
de determinare a remunerarii intreprinzatorilor.

Pe marginea celor invocate si solicitate de ei, la capitolul achitarilor sumelor
relatate supra, paratul nu si-a expus pozitia.

Suplimentar, au mai mentionat reclamantii ca la 1 ianuarie 2009, intre
{CS ,,Oriflame International” SRL si SRL ,,Pro Belus” a fost incheiat contractul
nr. M/34-2009, potrivit caruia SRL ,,Pro Belus”, actionand cu titlu de executor,
presteaza contra plata paratului serviciile de cercetare a conjuncturii pietei si de
constatare a opiniei publice a potentialilor cumpdratori ai marfurilor paratului,
precum si servicii de cautare, atragere si supraveghere a potentialilor cumparatori ai
marfurilor si de consultare privind aspectele legate de vanzarea marfurilor pe
teritoriul Republicii Moldova in conditiile acestui contract.

Potrivit clauzelor contractuale, clientii atrasi de catre executor, obtin dreptul
de a plasa comenzi pentru achizitionarea marfurilor de la parat, ceea ce, la randul
sau, influenteaza determinarea valorii remunerarii executorului.

Au indicat cd potrivit pct. 3.1. din contract, pentru serviciile prestate de
executor, compania paratd urma sa achite acestuia diferite tipuri de remunerare,
determinarea si marimea carora, precum si sistemul de calcul, sunt indicate in
conditiile generale de determinare a remunerarii intreprinzatorilor.

La fel, au indicat ca si Inga Burlescu a initiat procedura de colaborare cu
ICS , Oriflame Intemational” SRL, astfel, la 15 septembrie 2010, a fost semnat
contractul nr. M/174-2010 dintre 11 ,,Burlescu Inga”, cu titlu de executor si parat.

Potrivit regulilor interne stabilite de compania parata, prin conditiile de
inregistrare, raporturile contractuale dintre parti pot fi incetate in orice moment, fara
a face careva explicatii, expediind doar o notificare in acest sens.

Astfel, contractul nr. M/174-2010 a fost reziliat 1incepand cu
8 octombrie 2015, insa, platile datorate din partea paratului au fost efectuate cu
intarziere care constituie 14 luni si numarul de consultant nefiind lichidat.



Au comunicat cd la 26 octombrie 2016, la un an de la depunerea cererii de
reziliere a contractului din 15 septembrie 2010, sponsorul Ludmila Burlescu a fost
instiintata de catre parat cu privire la rezilierea contractului, iar conform procedurilor
de lichidare a contului, numarul de consultant XXXXX este blocat pana la catalogul
14/2018.

in astfel de imprejurari, au considerat ci blocarea contului si nu lichidarea
acestuia de catre parat, i-a prejudiciat enorm calitatea lor de consultanti.

Au precizat ca 1n perioada 8 octombrie 2015 - 31 octombrie 2016, consultantii
antrenati la initiativa Ingai Burlescu au fost sustinuti de Ludmila Burlescu, care a
acumulat deja o experientd, iar cei vizati au procurat produse cosmetice, au atins un
nivel de dezvoltare, ridicindu-se pe scara succeselor, au participat la diferite
evenimente, insa, de sursele financiare obtinute a beneficiat doar paratul, fara a tine
cont de interesele Ingai Burlescu si Ludmilei Burlescu.

Totodatd, au obiectat reclamantii cd in cazul in care paratul ar fi dispus
lichidarea contului nr. XXXXX (Inga Burlescu), tot grupul de beneficiari de
marfuri/clienti oferite de parat, urma sa treaca la sponsorul Ludmila Burlescu.

Au accentuat ca paratul a cunoscut faptul ca activitatea familiei Ingai Burlescu
si Ludmilei Burlescu a fost una de succes, iar blocarea contului a cauzat prejudicii,
deoarece profitul a fost repartizat nu sponsorului Ludmila Burlescu, dar in beneficiul
ICS ,,Oriflame Intemational” SRL.

La fel, paratul, inclusiv pana la 31 decembrie 2016, a utilizat date cu caracter
personal ale Ingai Burlescu, in pofida faptului ca pentru perioada respectiva nu se
aflau in raporturi contractuale.

Asadar, au considerat reclamantele Inga Burlescu si Ludmila Burlescu ca
ICS ,,Oriflame Intemational” SRL le-a cauzat si prejudiciu de ordin moral, care
poate fi estimat in valoare de 30 000 de lei pentru fiecare.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 14, 512, 514, 666, 725,
1397, 1412, 1416, 1422, 1423 Cod civil, art. 166-167 CPC.

Au solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratului in beneficiul lor
a sumei in marime de 229 211 de lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 30 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul Ingai Burlescu si Ludmiler Burlescu,
precum si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, 11 ,,Burlescu Inga”, Inga Burlescu (Bocinial3),
Ludmila Burlescu si SRL ,,Pro Belus”, reprezentati de avocatul Veaceslav Rosca au
depus cerere privind completarea actiunii, prin care au solicitat incasarea din contul
ICS ,,Oriflame International” SRL in beneficiul SRL ,,Pro Belus” a prejudiciului
material in marime de 229 221 de lei, incasarea din contul ICS ,Oriflame
Intemational” SRL in beneficiul Ingai Bocaniala si Ludmilei Burlescu a sumei de
30 000 de lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
a fost respinsd actiunea ca nefondata.

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de II ,,Burlescu Inga”, Inga Burlescu (Bocaniald), Ludmila Burlescu
si SRL ,,Pro Belus” si mentinutd hotdrarea primei instante.



La 12 februarie 2020, iI ,.Burlescu Inga”, Inga Burlescu (Bocaniali), Ludmila
Burlescu st SRL ,,Pro Belus”, reprezentati de avocatul Iurie Mihalache au declarat
recurs impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare, in alt complet de judecata sau casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului au invocat ci instanta de apel nu a respectat procedura
legala de citare/instiintare, or expedierea citatiei catre avocatul Turie Mihalache a
fost efectuatd pe o adresa electronica scrisa gresit de catre grefiera judecatorului (in
loc de litera ,,y” a fost scrisa litera ,,v”’) si fara ca in dosar sa existe confirmarea
receptiondrii citatiei de catre avocat.

Din cauza scrierii eronate a email-ului in instiintarea pe numele avocatului,
dar si a lipsei confirmarii de receptionare a mesajului.

Din motiv ca procedura de citare legala a partilor nu a fost respectata, sedinta
de examinare a apelului la Curtea de Apel Chisindu s-a desfasurat in lipsa apelantilor
si in lipsa reprezentantului acestora.

La fel, au obiectat ca instanta de apel a facut o confuzie grava intre procedura
de lichidare a contului din propria dorinta si procedura de blocare a contului.

Instanta de apel eronat a considerat ca nu a fost constatatd obligatia
ICS ,,Oriflame International” SRL de a transmite grupul personal al consultantului
XXXXX Inga Burlescu cétre sponsorul acesteia XXXXX Ludmila Burlescu, in
cazul rezilierii anticipate de catre iI ,,Burlescu Inga” a contractului prestiri servicii
de marketing incheiat cu ICS ,,Oriflame International” SRL, deoarece aceastd
obligatie nici nu este prevazuta in contractele prestari servicii de marketing nr. M/34-
2009 si nr. M/174-2010 incheiat intre parti.

Au precizat ca potrivit pct. 9.1 din contractul nr. M/174-2010, din momentul
incheierii prezentului contract toate intelegerile anterioare verbale sau scrise ale
partilor care se refera la obiectul contractului isi pierd valoarea cu exceptia
formularului de inregistrare.

Au considerat ca in actiunile ICS ,,Oriflame International” SRL a existat un
delict civil, fapt care atrage dupa sine obligarea companiei de a achita in favoarea
lor prejudiciul moral in marime de 30 000 de lei pentru fiecare, deoarece pe parcursul
activitatii sale, au fost supusi unor situatii de stres din partea structurilor manageriale
ale ICS ,,Oriflame International” SRL, circumstante care au generat atat diminuarea
profitului, cat si pierderea increderii de a mai colabora pe viitor, fiind nevoiti sa
gdseasca justificari in fata noilor consultanti si a fostilor clienti pentru a le explica
imprejurarile nefaste.

La 27 mai 2020, ICS ,,Oriflame International” SRL, reprezentata de avocatul
Elena Munteanu a depus referintd, prin care a solicitat respingerea recursului
declarat de I ,,Burlescu Inga”, Inga Burlescu (Bociniald), Ludmila Burlescu si
SRL ,,Pro Belus”, reprezentati de avocatul Turie Mihalache.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 5 decembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire
(f. d. 93 vol. II).

Tot actele cauzeil atesta ca la 16 ianuarie 2020, Ludmila Burlescu a luat
cunostintd cu materialele dosarului, ceea ce se confirma prin mentiunea aplicata pe
cerere (f. d. 97 vol. II), insd careva date care ar confirma receptionarea deciziei
contestate de catre ceilalti recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 12 februarie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel i a remite cauza spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de citre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, la data de 14 martie 2019, i1 ,Burlescu
Inga”, Inga Burlescu (Bocaniala), Ludmila Burlescu si SRL ,,Pro Belus” au declarat
apel impotriva hotararii din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani (f. d. 24 vol. I1).

Este cert si faptul cd prin incheierea din 7 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost acceptat spre examinare apelul declarat de 11 ,,Burlescu Inga”, Inga
Burlescu (Bocaniala), Ludmila Burlescu si SRL ,,Pro Belus” si numitd sedinta de
judecata in ordine de apel pentru data de 31 octombrie 2019, ora 12:00 (f. d. 70
vol. 11).

In acelasi timp, instanta de recurs constatd din procesul-verbal al sedintei
instantei de apel, cd apelul declarat de citre II ,,Burlescu Inga”, Inga Burlescu
(Bocaniald), Ludmila Burlescu si SRL ,Pro Belus” impotriva hotararii din
25 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a fost examinat in fond
la data de 31 octombrie 2019 in lipsa partilor la proces (f. d. 77 vol. II).

in conformitate cu art. 379 CPC, neprezentarea in sedinta de judecati a
apelantului sau a intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt



participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu Tmpiedica
judecarea apelului.

In interpretarea corectd a normei enuntate, este de inteles cd neprezentarea in
sedinta de judecatd a apelantului sau reprezentantilor acestora nu impiedica
judecarea apelului, doar in cazul in care acestia au fost citati legal despre locul, data
si ora sedintei de judecata.

Coroborand prevederile dispozifiei enuntate la materialului probator
administrat 1n spetd, instanta de recurs retine ca desi la data de 18 octombrie 2019,
Curtea de Apel Chisinau a expediat avocatului apelantilor Turie Mihalache prin posta
electronicd citatia pentru sedinta de judecatda a instantei de apel din
31 octombrie 2019, ora 12:00, instanta de recurs atesta ca expedierea citatiei catre
avocatul Turie Mihalache a fost efectuatd pe o adresd electronica scrisd gresit si
anume XXXXX 1n loc de XXXXX, ceea ce evident a dus la imposibilitatea
receptionarii citatiei de catre destinatar.

In pofida acestui fapt, este incontestabil ci instanta de apel nu a indeplinit
conditiile de citare legald a apelantilor II ,Burlescu Inga”, Inga Burlescu
(Bocaniald), Ludmila Burlescu si SRL ,,Pro Belus”, precum si a avocatului lor lurie
Mihalache, or la materialele dosarului lipsesc probe cu privire la receptionarea
citatiei de catre apelanti sau reprezentantul acestora.

Ca urmare, examinarea in fond a apelului declarat de catre i1 ,,Burlescu Inga”,
Inga Burlescu (Bocaniald), Ludmila Burlescu si SRL ,,Pro Belus”, in prima sedinta
de judecata dupa acceptarea pe rol a apelului, in lipsa apelantilor si a reprezentantului
lor avocatul lurie Mihalache, care nu au fost citati legal despre locul, data si ora
sedintei de judecata, a fost incalcat in mod direct dreptul la un proces echitabil, cat
si principiul egalitatii armelor statuat de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, or unul din principiile
procesului echitabil este contradictorialitatea intre partile care sunt parte a
procesului.

Asadar, pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat, procedura in fata
instantelor judiciare trebuie sa aibd un caracter contradictoriu, un concept similar
celui al egalitdtii armelor. Principiul contradictorialitatii presupune, in fond,
posibilitatea pentru partile in proces de a li se aduce la cunostinta toate dovezile
invocate si observatiile formulate si de a face comentarii in legatura cu ele.

Drept consecintd, prin examinarea cauzei in ordine de apel fard a acorda
partilor optiunea valorificarii dreptului de a expune argumente si considerente
asupra litigiului, a dus la o grava restrangere a dreptului fundamental la aparare,
astfel avand loc incélcari de procedura ce afecteaza insasi substanta dreptului partilor
la un proces echitabil.

Sub un alt aspect, instanta de recurs conchide ca, desi din continutul
procesului—verbal al sedintei de judecata din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, se oglindeste cu certitudine cd partile nu au fost prezente la proces fiind
dispusa examinarea cauzei in lipsa lor, in continutul deciziei contestate cu recurs,
instanta de apel, intr-un mod confuz, la capitolul ,aprecierea instantei de apel”
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mentioneaza faptul ca instanta ar fi audiat explicatiile participantilor la proces
(f. d. 84 vol. 1I).

Ca urmare a celor mai sus relatate, este evident ca decizia instantei de apel a
fost adoptata cu incélcarea legislatiei procesuale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie evidentiaza lejeritatea cu care instanta de apel a savarsit incalcari
evidente a normelor legale, in pofida garantiilor procesuale existente consacrate
expres.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, pe
motiv cd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza, sd emita
o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinzitorul Individual ,.Burlescu Inga”,
Inga Burlescu (Bocaniald), Ludmila Burlescu si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Pro Belus”, reprezentati de avocatul Iurie Mihalache.

Se caseaza decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinzitorului Individual ,,Burlescu
Inga”, Inga Burlescu (Bocdniald), Ludmila Burlescu si Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Pro Belus” impotriva Intreprinderii cu Capital Stridin ,Oriflame
International” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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