Dosarul nr. 2ra-428/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul central (jud. A. Braga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Elena Grinco, reprezentata de avocatul
Gheorghe Botezatu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Elenei Grinco impotriva
Nataliei Dovganiuc cu privire la constatarea nulitatii testamentului si a certificatului
de mostenitor testamentar si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Elena Grinco, reprezentata de avocatul Gheorghe
Botezatu s1 mentinutd hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu
sediul central, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 27 decembrie 2016, Elena Grinco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Dovganiuc, intervenient accesoriu notarul public Constanta
Obada cu privire la constatarea nulitatii certificatului de mostenitor testamentar, si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd prin contractul de donatie din
18 aprilie 2000 a primit in proprietate de la mama sa, Valentina Bortnic 3/10 cota-
parte a casei de locuit din str. XXXXX mun. XXXXX, nr. cadastral XXXXX,
suprafata de 77,1 m?, in consecintd, ei i-au revenit 23,13 m?, iar Valentinei Bortnic
- 53,97 m2,

A mentionat reclamanta cd, in partea sa din casa de locuit (23,13 m?), a
efectuat lucrdri de constructie prin ce a majorat suprafata casei cu 89,2 m?, astfel
suprafata totald a bunului imobil devenind 166,3 m?.

Asadar, constructiile efectuate din contul sau au fost date in exploatare prin
decizia Primariei/Consiliului mun. Chisinau nr. 17/8-1 din 25 iulie 2002, devenind
proprietatea ei.



Ca urmare, a precizat c¢a din bunul imobil 1i revin 23,13 + 89,2 = 112,33 m?,
ceea ce reprezinta 68 % din casa de locuit (fatd de 3/10 din suprafata initiala a caset).

Din acel moment si pana in prezent (in jur de 15 ani), dansa poseda cu buna-
credintd partea donatd din casd suplimentatd prin constructiile efectuate din cont
propriu.

A comunicat ca Valentina Bortnic a decedat, iar ulterior, a aflat ca aceasta a
testat paratei partea ce i-a ramas dupa donatia din anul 2000.

A evidentiat ca in anul 2016, dansa a aflat ca Nataliei Dovganiuc i-a fost
cliberat de catre notarul Alexandra Piatac certificatul de mostenitor testamentar, din
care rezulta ca i-a fost transmisa cota parte de 7/10 din casa de locuit, fiind indicata
suprafata bunului imobil de 166,3 m? si nu 77,1 m? din care 7/10 o detinea defuncta
Valentina Bortnic.

A reiterat ca Valentina Bortnic detinea in proprietate 7/10 din bunul imobil
mentionat la momentul cind acesta avea o suprafati de 77,1 m?, ceea ce constituie
53,97 m?, suprafata pe care putea s o testeze si nicidecum 7/10 din 166,3 m?, dupa
cum a fost indicat de notar in certificatul de mostenitor.

Drept urmare, prin indicarea in certificatul de mostenitor a trecerii catre parata
a 116,41 m? din bunul imobil, notarul ilegal a trecut in proprictatea Nataliei
Dovganiuc suprafata de 62,44 m? din imobil.

A accentuat ca in certificatul de mostenitor se indica ca testamentul in baza
caruia a fost intocmit dateaza cu luna octombrie 2004, perioada in care, pe de o parte,
constructiile suplimentare efectuate la casa de locuit erau date in exploatare in
numele ei, iar pe de alta parte, inca nu erau inregistrate drepturile asupra terenului,
respectiv, notarul urma sa verifice limitele testarii in ceea ce tine de mostenirea
terenului si posibilitatea aplicarii normelor ce {in de mostenire legald in ceea ce tine
de acesta, la caz existand si ea ca mostenitor legal de gradul I, ceea notarul nu a
facut.

Prin aceste actiuni notarul nu numai ca a incalcat limitele testarii defunctei
Valentina Bortnic, dar si a incalcat dreptul ei la proprietate, ceea ce este inadmisibil
si urmeaza sa fie corectat cu restabilirea drepturilor ei.

A considerat ca certificatul de mostenitor testamentar contravine normelor
legale, motiv din pentru care urmeaza sa fie constatata nulitatea absoluta a acestuia.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 207, 217, 220, 1432, 1449,
1560, 1561 Cod civil, art. 5, 8, 40, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea nulitatii certificatului de mostenitor
testamentar din 25 iulie 2007 inregistrat sub nr. 2099 de catre notarul privat
Alexandra Piatac, incasarea din contul paratei in beneficiul ei a sumei de 15 000 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si a sumei de 100 de lei cu titlu de taxa
de stat.

Pe parcursul examinarii cauzei, Elena Grinco a depus cerere de chemare in
judecata suplimentara Tmpotriva Nataliei Dovganiuc, intervenienti accesorii notarul
public Constanta Obada si notarul public Anton Tereza, prin care a solicitat
constatarea nulitatii testamentului din 12 octombrie 2004 inregistrat sub nr. 5166 de
catre notarul Anton Tereza si a certificatului de mostenitor testamentar din
25 iulie 2007 inregistrat sub nr. 2099 de catre notarul privat Alexandra Piatac,
incasarea din contul paratei in beneficiul ei a sumei de 15 000 de lei cu titlu de

cheltuieli de asistenta juridica si a sumei de 200 de lei cu titlu de taxa de stat.
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Suplimentar, a invocat ca prin nedepunerea declaratiei de acceptare a
succesiunii in termenul prevazut de lege, cat si prin neposedarea patrimoniului
succesoral, parata a decazut din dreptul la obtinerea succesiunii testamentare, iar
notarul urma sa refuze primirea declaratiei de acceptare, ceea ce nu a facut, fapt ce
reprezintd o incdlcare de drept material si temei de constatare a nulitatii tuturor
actelor emise de notar in cadrul procedurii respective, inclusiv a certificatelor de
mostenitor emise pe numele Nataliei Dovganiuc.

Totodata, a remarcat ca verificarea capacitatii de exercitiu a testatorului se
confirma de notar prin aplicarea girului, inclusiv cu inscriptia ,,capacitatea de
exercitiu a fost verificata”.

Prin urmare, neincluderea sintagmei mentionate denotd ca notarul nu a
verificat capacitatea de exercitiu a testatorului Valentina Bortnic, mama Ilor,
respectiv, nu au fost Intrunite conditiile de valabilitate a testamentului ca act juridic,
testamentul fiind Intocmit contrar prevederilor legale imperative.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Elena Grinco, reprezentata de avocatul Gheorghe Botezatu si
mentinutd hotararea primei instante.

La 28 ianuarie 2020, Elena Grinco, reprezentatd de avocatul Gheorghe
Botezatu a declarat recurs impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel
si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integralad a
actiunii, precum si incasarea din contul intimatei a cheltuielilor de judecatda in
marime de 200 de lei cu titlu de taxa de stat achitata in prima instanta, 150 de lei cu
titlu de taxa de stat achitatd in instanta de apel s1 100 de lei cu titlu de taxa de stat
achitatd in instanta de recurs.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
au apreciat declarativ argumentele ei precum ca omisiunea notarului de a verifica
capacitatea de exercitiu a testatorului ar putea afecta conditiile de valabilitate ale
testamentului, indicand cad ea urma sa probeze lipsa capacitatii de exercitiu, dar nu
pur si simplu sd indice cd neverificarea capacitatii de cétre notar este temei de
nulitate a testamentului.

In ceea ce tine de certificatul de mostenitor contestat, a obiectat ci instantele
de judecata ierarhic inferioare au expus opinia precum cd odata ce la data eliberarii
certificatului de mostenitor conform extrasului din Registrul bunurilor imobile casa
de locuit din str. XXXXX avea suprafata de 166,3 m?, deci notarul corect a transmis
in proprietatea intimatei 7/10 din bunul imobil respectiv, necdtand la faptul ca drept
temei de proprietate al testatorului in acelasi extras este indicat contractul de donatie
din anul 2000, care la fel a fost prezentat notarului si in care era indicata suprafata
casei de 77,1 m?,

Avand in vedere prevederile art. 43, 46 si 52 din Legea cu privire la notariat
nr. 1453 din 8 noiembrie 2002, a mentionat cd neconsemnarea de catre notar a
verificarii capacitatii de exercitiu a testatorului echivaleaza cu lipsa acesteia fara a fi
nevoie de probe suplimentare in acest sens, cat si Inseamna intocmirea testamentului
contrar prevederilor legale imperative.



Aprobarea modelului nou al girului de catre Ministerul Justitiei al RM ulterior
datei emiterii testamentului nu are nicio relevanta pentru aprecierea acestui obiect
de litigiu, or notarul nu a consemnat in niciun fel in continutul testamentului ca a
verificat capacitatea testatorului prin ce a incédlcat normele legale imperative, ceea
ce este motiv suficient pentru constatarea nulitatii testamentului contestat.

Prima instanta si instanta de apel nu au aplicat art. 220 Cod civil (in redactia
de pana la 1 martie 2019), art. 43, 46 si 52 din Legea cu privire la notariat, desi
trebuia sa le aplice.

A remarcat cd in sedinta de judecata s-a stabilit cd continutul girurilor
notariale a fost aprobat prin ordinul Ministrului Justitiei nr. 327 din 9 iulie 2004, iar
prin ordinul nr. 394 din 29 septembrie 2005 modelele girurilor au fost modificate.
Deci, la data intocmirii testamentului aplicarea de cétre notar a girului vizat
constituia o cerintd de forma a testamentului, cat si o conditie de confirmare a
capacitatii de exercifiu a testatorului.

Astfel, nefiind aplicat girul respectiv, rezulta ca notarul nu a respectat cerinta
de formd a testamentului contestat, in rezultat instantele de judecatd ierarhic
inferioare urmau sa aplice art. 220 Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019)
si sd constate nulitatea testamentului.

In hotarare, cat si in decizie referitor la certificatul de mostenitor contestat
instantele s-au rezumat la afirmatia ca la data emiterii certificatului suprafata bunului
comun al partilor conform unui extras constituia 166,3 m?.

A subliniat ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au ignorat faptul ca
notarul a stabilit incorect masa succesorald, cda prin certificatul contestat in
proprietatea intimatei au fost inregistrate parti din bunuri care nu 11 apartineau
testatorului, ci dansei, cat si faptul ca notarul a pornit si a desfasurat procedura
succesorald cu incalcarea normelor legale imperative, inclusiv a primit declaratia de
acceptare in afara termenului legal.

Asadar, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat art. 1449, 1517,
1560, 1561 Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019), art. 58 din Legea cu
privire la notariat, cu toate ca trebuiau sa le aplice.

A atentionat ca instanta de apel in decizie a indicat ca respinge argumentul el
privind ilegalitatea primirii declaratiei de acceptare peste termenul legal, invocand
ca chipurile intimata a intrat in posesia patrimoniului succesoral, pe cand din
materialele dosarului (inclusiv din hotararea irevocabila din 27 iulie 2017 a
Judecdtoriei Chisindu pe o altd cauza dintre parti) se denota clar ca atat ea, cat si
Intimata poseda in aceleasi suprafete cotele-parti ale lor din imobilul in litigiu.

Respectiv, atat in anul 2007, cat si la data examinarii in instanta de apel,
intimata nu a intrat si nu putea sa intre in posesia patrimoniului defunctei Valentina
Bortnic in cotele indicate 1n certificatul de mostenitor, or fiecare parte poseda atunci
si poseda in continuare in aceleasi cote - 68 % ea si 32 % intimata, din ce rezulta
incorectitudinea concluziilor instantelor de judecata bazate pe neaplicarea incorecta
a normelor de drept material.

La 6 februarie 2020, in adresa intimatei Natalia Dovganiuc, avocatului
Serghei Cebotari, notarului public Constanta Obada si notarului public Anton Tereza
a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Elena Grinco, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire

anexatd la materialele dosarului (f. d. 51 vol. II), fiind receptionatd de Natalia
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Dovganiuc, notarului public Constanta Obada si notarului public Anton Terezala 11
februarie 2020 si de avocatului Serghei Cebotari la 17 februarie 2020, ceea ce se
atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 59-62 vol. II).

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justifie nu a parvenit referinta prin care intimatii sd-si expuna pozitia fata de
temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 28 ianuarie 2020 impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu 1n termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, Elena Grinco inaintand actiunea in
judecatd Tmpotriva Nataliei Dovganiuc, intervenienti accesorii notarul public
Constanta Obada si notarul public Anton Tereza, cu ulterioarele concretizari, a
solicitat constatarea nulitatii testamentului din 12 octombrie 2004 inregistrat cu
nr. 5166 de catre notarul Anton Tereza si a certificatului de mostenitor testamentar
din 25 iulie 2007 inregistrat cu nr. 2099 de catre notarul privat Alexandra Piatac,
incasarea din contul paratei in beneficiul ei a sumei de 15 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si a sumei de 200 de lei cu titlu de taxa de stat.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta, cu aplicarea corecta a legii
materiale si pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante la caz, corect a ajuns
la concluzia netemeiniciei actiunii pe care a respins-o, solutie mentinuta si de catre
instanta de apel.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile 1449
alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, potrivit carora testamentul este un act
juridic solemn, unilateral, revocabil si personal prin care testatorul dispune cu titlu
gratuit, pentru momentul Incetarii sale din viata, de toate bunurile sale sau de o parte
din ele.

Raportand la caz aceste prevederi legale, instanta de recurs constata ca la
12 octombrie 2004, Valentina Bortnic a intocmit testamentul nr. 5166, autentificat
de notarul Anton Tereza, prin care a testat Nataliei Dovganiuc averea sa la momentul
decesului, inclusiv 7/10 cota-parte detinutd din casa de locuit situatd in
mun. XXXXX str. XXXXX (f. d. 53 vol. I).

Este cert si faptul ca Valentina Bortnic a decedat la data de XXXXX, ceea ce
se atesta prin certificatul de deces seria DC-1V nr. 0494022 (f. d. 49 vol. I).

La 10 iulie 2007, Natalia Dovganiuc a depus la notarul Alexandra Piatac

declaratie de acceptare a succesiunii prin intrare in posesie, cu solicitarea de a-i fi
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eliberat certificatul cu privire la dreptul de mostenire testamentara in baza
testamentului nr. 5166 din 12 octombrie 2004 (f. d. 50 vol. 1).

lar la 25 iulie 2007, notarul Alexandra Piatac a eliberat Nataliei Dovganiuc
certificatul de mostenitor testamentar nr. 2099, potrivit caruia mostenitor al averii
indicate in testamentul Valentinei Bortnic este Natalia Dovganiuc, iar averea
succesorala este constituita din: 7/10 cota-parte din imobilul casa de locuit lit. 01,
cu suprafata de 166,30 m? si 7/10 cotd-parte din terenul cu destinatie constructie
locativa cu suprafata de 0,06 ha, cu fertilitate medie a solului — fara apreciere, pe
acelasi teren fiind amplasate: sura — lit. 02, garaj — lit. 03, situate in mun. XXXXX
str. XXXXX (f. d. 46 vol. I).

Potrivit prevederilor art. 1516 alin. (3) Cod civil, in vigoare la acel moment,
succesiunea se considera acceptatd cand mostenitorul depune la notarul de la locul
deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intra in posesiunea
patrimoniului succesoral.

In interpretarea corecti a normei de drept enuntate, este de inteles ci
acceptarea succesiunii poate fi efectuata prin una din cele doua modalitati:

- formal, adica depunerea declaratiei de acceptare a succesiunii la notar;

- de fapt, adica prin intrarea in posesia patrimoniului succesoral, care este
insotita de actiunile legate de administrarea si utilizarea acesteia.

Prin intrarea in posesiune de fapt se intelege: administrarea, asigurarea,
exercitarea folosintei asupra bunurilor succesorale, perceperea chiriei de la locatarii
care locuiesc in casa defunctului, achitarea cheltuiclilor comunale aferente
imobilului din masa succesorala, plata impozitelor si alte acte ce demonstreaza
intentia mostenitorului de a accepta mostenirea.

Cu referire la dispozitiile enuntate, instanta de recurs conchide ca, dupa cum
corect au retinut si instantele de judecata ierarhic inferioare, Natalia Dovganiuc a
intrat de fapt in posesia patrimoniului succesoral testat de catre Valentina Bortnic
prin testamentul nr. 5166 din 12 octombrie 2004, aceasta locuind inca din anul 1985
in imobilele testate impreuna cu defuncta Valentina Bortnic, cat si dupa decesul
ultimei, administrand aceste imobile.

La acest segment, important este de relevat si faptul ca la data de 10 iulie 2007,
odata cu depunerea la notarul Alexandra Piatac a declaratiei de acceptare a
succesiunii, Natalia Dovganiuc a acceptat mostenirea anume prin intrarea in posesie
de fapt a bunurilor testate, fapt mentionat expres de catre Natalia Dovganiuc in
declaratia de acceptare a succesiunii si acceptat de catre notarul Alexandra Piatac (f.
d. 50 vol. I).

Astfel, instanta de recurs apreciazd ca fiind lipsite de suport argumentele
recurentei Elena Grinco din recurs precum ca Natalia Dovganiuc nu a intrat si nu
putea sa intre in posesia patrimoniului defunctei Valentina Bortnic, aceste avand un
caracter pur declarativ.

La acest segment, de principiu este de mentionat si faptul ca, desi Elena
Grinco sustine 1n actiune ca la momentul decesului mamei sale Valentinei Bortnic,
dansa nu a cunoscut despre testamentul nr. 5166 din 12 octombrie 2004 eliberat de
catre defunctd pe numele Nataliei Dovganiuc, dansa nu a pretins si nu a depus la
notar o declaratie de acceptare a succesiunii a 7/10 cota-parte din bunurile imobile
situate Tn mun. XXXXX str. XXXXX, care apartineau Valentinei Bortnic, in

conformitate cu prevederile legale, prin urmare, a acceptat tacit intrarea de catre
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Natalia Dovganiuc in posesia bunurilor succesorale dupa decesul mamei sale
Valentina Bortnic.

Ca consecinta, constatarile respective resping si criticile Elenei Grinco
precum ca Valentina Bortnic a decedat la XXXXX, iar Natalia Dovganiuc a depus
declaratia de acceptare a sucesiunii numai la 10 iulie 2007, deci cu omiterea
termenului de 6 luni de acceptare a succesiunii prevazut de art. 1517 Cod civil, in
vigoare la acel moment, astfel ca notarul Alexandra Piatac urma sa refuze declaratia
de acceptare a succesiunii

Si asta deoarece, notarul poate primi declaratia de acceptare a succesiunii si
peste termenul de 6 luni de la data deschiderii succesiunii, daca a constatat ca
mostenitorul a acceptat mostenirea prin intrarea in posesiunea patrimoniului
succesoral, iar alti mostenitori nu au depus in termen cereri de acceptare a mostenirii,
ceea ce la caz cu certitudine a fost demonstrat.

Fata de toate aceste considerente, instanta de recurs considera ca irelevante si
criticile Elenei Grinco cu privire la faptul ca testamentul nr. 5166 din
12 octombrie 2004, ecliberat de catre Valentina Bortnic pe numele Nataliei
Dovganiuc, ar fi fost intocmit contrar normelor imperative si ar fi lovit de nulitate
absoluta in temeiul art. 200 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, pe motiv
ca notarul nu a aplicat pe testament girul ,,capacitatea de exercitiu a fost verificata”.

Mai mult decat atat, reiesind din obligatia probatiunii in judecata reglementata
de art. 118 alin. (1) CPC, Elena Grinco nu a prezentat probe justificative precum ca
notarul nu ar fi verificat capacitatea de exercitiu si consimfamantul testatorului la
momentul eliberdrii testamentului, precum s§i nici probe care ar pune la indoialad
discernamantul Valentinei Bortnic la momentul eliberarii testamentului.

Sub un alt aspect, instanta de recurs remarca si prevederile art. 65 alin. (1) din
Legea nr. 1453 din 8 noiembrie 2020 cu privire la notariat, in vigoare la momentul
eliberarii certificatului de mostenitor, potrivit carora la eliberarea certificatului de
mostenitor legal sau testamentar, notarul verifica faptul decesului celui care a lasat
mostenirea, timpul si locul deschiderii succesiunii, raporturile de rudenie, existenta
testamentului, compunerea masei succesorale si costul ei. Documentele justificative
vor fi prezentate de mostenitori.

Coroborand dispozitiile normei enuntate la materialul probator administrat in
speta, instanta de recurs conchide ca, la eliberarea certificatului de mostenitor
testamentar nr. 2099 din 25 iulie 2007 pe numele Nataliei Dovganiuc, notarul
Alexandra Piatac a verificat compunerea masei succesorale si costul ei, in temeiul
actelor actuale la acel moment, care sunt anexate la dosarul succesoral nr. 168629/30
(f. d. 44-67 vol. I).

Ca urmare, sunt lipsite de suport alegatiile recurentei Elena Grinco precum ca
notarul a stabilit incorect masa succesorald, eliberand Nataliei Dovganiuc
certificatul de mostenitor testamentar pe 7/10 cotd-parte din 166,3 m? din casa de
locuit din str. XXXXX mun. XXXXX, necatand la faptul ca testatorului Valentina
Bortnic 1i apartineau 7/10 cota-parte din 77,1 m? din casa de locuit din str. XXXXX
mun. XXXXX si nicidecum 7/10 coti-parte din 166,3 m?.

Or, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile eliberat la 18 iulie 2007
si anexat la dosarul succesoral, se evidentiaza cu certitudine ca bunul imobil si
anume casa de locuit din str. XXXXX mun. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX avea
suprafata de 166,3 m? (f. d. 59-60 vol. I).



Si tot din acelas extras din Registrul bunurilor imobile eliberat la
18 iulie 2007, rezulta ca Valentina Bortnic a inregistrat dreptul de proprietate a 7/10
cota-parte din casa de locuit individuald din str. XXXXX mun. XXXXX, cu nr.
cadastral XXXXX, iar Elena Grinco la data de 18 apriliec 2000 a inregistrat dreptul
de proprietate a 3/10 cota-parte din casa de locuit individuala cu nr. cadastral
XXXXX.

Astfel, este cert ca cotele-parti detinute de coproprietarii imobilului din str.
XXXXX mun. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, ca urmare a darii in exploatare a
anexelor 1n baza decizia Primariei mun. Chisindu nr. 17/8-1 din 25 iulie 2002 pe
numele Elenei Grinco, nu au fost modificate in Registrul bunurilor imobile.

Drept consecinta, este incontestabil ¢a nu poate fi imputat notarului Alexandra
Piatac stabilirea incorecta a masei succesorale prin eliberarea certificatului de
mostenitor pe numele Nataliei Dovganiuc, or notarul a eliberat actul in baza datelor
din Registul bunurilor imobile.

Astfel fiind, se vor respinge si argumentele recurentei Elenei Grinco precum
ca in masa succesorald ramasa dupa decesul Valentinei Bortnic a fost inclusa si o
parte din suprafata din casa de locuit individuala situatd in mun. XXXXX str.
XXXXX, majorata de ea ca urmare a efectudrii lucrarilor de constructie si data in
exploatare prin decizia Primariei mun. Chisindu nr. 17/8-1 din 25 iulie 2002, dupa
care a devenit proprietara a 112,3 m? din casa de locuit individuald, ceea ce
reprezintd 68%.

Or, dupa cum corect a mentionat si instanta de apel, situatia care a generat
acest litigiu si anume includerea in actele notariale a unei suprafete mai mari din
masa succesorala ramasa dupa decesul Valentinei Bortinc, nu constituie temei de
nulitate, dar temei pentru efectuarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile, in
baza actelor justificative.

Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CEDO
si anume cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,.... art. 6 §
1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in cererea de
recurs in sensul celor descrise.

Sub aspectul celor relatate se atestd corectitudinea concluziei instantelor de
judecata ierarhic inferioare cu privire la respingerea actiunii Elenei Grinco
impotriva Nataliei Dovganiuc, intervenienti accesorii notarul public Constanta
Obada si notarul public Anton Tereza, cu privire la constatarea nulitatii
testamentului din 12 octombrie 2004 inregistrat sub nr. 5166 de catre notarul Anton
Tereza si a certificatului de mostenitor testamentar din 25 iulie 2007 Tnregistrat sub
nr. 2099 de catre notarul privat Alexandra Piatac, Incasarea din contul paratei in
beneficiul ei a sumei de 15 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si a
sumei de 200 de lei cu titlu de taxa de stat.

Fata de cele ce preced si avand 1n vedere faptul cad atat decizia instantei de
apel, cat si hotararea primei instante sant intemeiate, iar temeiurile invocate de catre
recurenta sunt lipsite de suport legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Elena Grinco, reprezentatd de avocatul
Gheorghe Botezatu.

Se mentine decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd a Elenei Grinco impotriva Nataliei
Dovganiuc cu privire la constatarea nulitatii testamentului si a certificatului de
mostenitor testamentar si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



