Dosarul 2ra-18/20

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisindu (A. Panov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Traciuc, M. Buruian, G. Zubati)

INCHEIERE
27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobéaneanu

Judecdtorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Tatiana Harcenco

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Maria Bodiu,
Aurel Bodiu si Alexandru Bodiu impotriva Tatianei Harcenco cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate succesorald si evacuare fara acordarea altui
spatiu locativ

la cererea reconventionald depusa de Tatiana Harcenco impotriva lui Aurel
Bodiu, Alexandru Bodiu si Mariei Bodiu cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate

la cererea de chemare in judecatd depusd de Gheorghe Marian si Emilia
Marian impotriva lui Aurel Bodiu, Alexandru Bodiu si Mariei Bodiu cu privire la
recunoasterea valabilitatii acordului privind constructia comund a imobilului

la cererea de chemare in judecatd depusd de Gheorghe Marian, Emilia
Marian, Maria Bodiu, Aurel Bodiu si Alexandru Bodiu impotriva lui Radu
Malanciuc, Tatianei Harcenco si Liudmilei Malanciuc cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate, recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,
introducerea modificarilor in Registru bunurilor imobile referitor la dreptul de
proprietate asupra imobilului

impotriva deciziei din 20 mai 2008 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Tatiana Harcenco si Radu Malanciuc si mentinuta
hotararea din 20 decembrie 2007 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau

constata;:

La 1 iulie 1997, Maria Bodiu, Aurel Bodiu si Alexandru Bodiu au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Tatianei Harcenco cu privire la



recunoasterea dreptului de proprietate succesorald si evacuare fara acordarea altui
spatiu locativ.

In motivarea actiunii au indicat c¢i la 7 septembrie 1974 Maria Bodiu a
incheiat cdsatoria cu Nicolai Bodiu. Din aceastd casatorie au doi copii Aurel
Bodiu, nascut la XXXXX si Alexandru Bodiu, nascut la XXXXX.

In timpul cisitoriei au construit o casa de locuit pe un lot de pamant din str.
XXXXX mun. XXXXX, repartizat prin hotararea Comitetului Executiv Orasenesc
Chiginau nr. 17/18 din 13 octombrie 1988 pe numele Iui Nicolai Bodiu.

Au mentionat cd in primavara anului 1992 constructia casei aproape era
finisata, o camera era deja amenajata si Nicolai Bodiu periodic locuia in ea pentru
a supraveghea casa.

Au relatat ca l1a 20 iunie 1992, intr-un accident rutier produs in Bulgaria, a
decedat Nicolai Bodiu. Dupa decesul lui la biroul notarial a fost deschis dosarul
succesoral, insd pana in prezent nu au primit certificatul de mostenitor legal,
deoarece dupa inmormantarea lui Nicolai Bodiu in casa susnumita, ilegal s-a
instalat cu traiul parata Tatiana Harcenco, refuzand categoric sa elibereze casa si sa
permitd accesul colaboratorilor OCT Chisindu pentru perfectarea documentelor
necesare darii in exploatare a casei si acceptarii succesiunii.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 83 si 129 Codul cu privire
la locuinte, in redactia anului 1983.

Au solicitat evacuarea Tatianei Harcenco din casa din str. XXXXX mun.
XXXXX fard acordarea altui spatiu locativ si radierea vizei de resedintd din acest
imobil.

In cadrul examindrii cauzei, Tatiana Harcenco a depus 0 actiune
reconventionald impotriva lui Aurel Bodiu, Alexandru Bodiu si Mariei Bodiu cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra casei de locuit din mun.
XXXXX str. XXXXX.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotirarea Comitetului Executiv
Orasenesc Chisinau nr. 17/18 din 13 octombrie 1988 lui Nicolae Bodiu i-a fost
repartizat lotul de pamant din str. XXXXX mun. XXXXX.

in anul 1989, Nicolai Bodiu i-a propus acest lot pentru constructia casei,
motivand prin faptul ca la acel moment relatiile in familia lui erau ostile si nu
dorea sa construiasca casa.

Astfel, a acceptat propunerea lui Nicolae Bodiu si ulterior a construit pe
acest lot casa, din mijloace financiare proprii, prin intermediul cooperativei
stiintifice de productie ,,Energie”, introducand in casa cooperativei suma de 24000
de ruble.

A sustinut ca nici Nicolai Bodiu si nici Maria Bodiu, Aurel Bodiu sau
Alexandru Bodiu nu au detinut dreptul de proprietate asupra imobilului in litigiu.

La sfarsitul anului 1991, s-a finisat constructia casei si ea impreund cu fiul
sau s-au instalat Tn casa, locuind pana in prezent.

A mentionat ca imobilul susmentionat ii apartine cu drept de proprietate.

Si-a Intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 133, 134 CPC, art. 103
Cod civil.



A solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului din Str.
XXXXX mun. XXXXX.

Prin hotédrarea din 11 decembrie 1998 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
actiunea depusa de Maria Bodiu, Aurel Bodiu si Alexandru Bodiu, a fost respinsa.
Totodata, actiunea reconventionald depusa de Tatiana Harcenco, a fost admisa si a
fost recunoscut dreptul de proprietate al Tatianei Harcenco asupra casei de locuit
din mun. XXXXX str. XXXXX.

Prin hotararea suplimentard din 27 ianuarie 1999 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chiginau, au fost incasate de la Maria Bodiu, Aurel Bodiu si Alexandru
Bodiu in beneficiul Tatianei Harcenco cheltuielile de judecatd in suma de 5665,58
de lei si cheltuielile de asistentd juridica in marime de 3500 de lei, in total 8165,58
de lei. Totodata, a fost incasata de la Maria Bodiu, Aurel Bodiu si Alexandru
Bodiu 1n beneficiul statului taxa de stat neachitata in marime de 8986,23 de lei.

Prin decizia din 17 iunie 1999 a Tribunalului Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Maria Bodiu, Aurel Bodiu si Alexandru Bodiu si mentinuta hotararea
din 11 decembrie 1998 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu si hotararea
suplimentara din 27 ianuarie 1999 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

Prin decizia din 12 octombrie 1999 a Curtii de Apel a Republicii Moldova, a
fost respins recursul declarat de Maria Bodiu, Aurel Bodiu si Alexandru Bodiu si
mentinuta decizia din 17 iunie 1999 a Tribunalului Chisinau.

La 20 aprilie 2002, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1141
autentificat notarial, Tatiana Harcenco a vandut, iar Radu Malanciuc a cumparat
casa de locuit din mun. XXXXX str. XXXXX si terenul aferent acesteia cu
suprafata de 510 m2.

La 13 noiembrie 2003, Gheorghe Marian a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel al Republicii Moldova din 12 octombrie 1999,
solicitand admiterea cererii de revizuire si casarea hotararilor judecatoresti emise
anterior in privinta admiterii cererii reconventionale cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a cerintelor Tatianei Harcenco.

Prin incheierea din 24 decembrie 2003 a Curtii Supreme de Justitie, cererea
de revizuire depusa de Gheorghe Marian, a fost respinsa ca inadmisibila.

La 11 februarie 2004, Emilia Marian a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararilor
judecdtoresti in partea admiterii cerintelor Tatianei Harcenco, deoarece )2 cota-
parte din casa din str. XXXXX mun. XXXXX 1i apartine cu dreptul de proprietate
familiei Bodiu, iar cealalta Y cota-parte apartine cu drept de proprietate familiei
Marian.

Prin incheierea din 2 iunie 2004 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusd de Emilia Marian, a fost respinsa ca inadmisibila.

La 15 noiembrie 2004, Gheorghe Marian si Emilia Marian au depus cerere de
apel, solicitand repunerea in termen a apelului si casarea hotararii din 11 decembrie
1998 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, hotararii suplimentare din 27 ianuarie
1999 a Judecatoriei Buiucani, deciziei din 17 iunie 1999 a Tribunalului Chisindu si



deciziei din 12 octombrie 1999 a Curtii de Apel a Republicii Moldova, cu
remiterea pricinii la rejudecare.

Prin incheierea din 8 februarie 2005 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea lui Gheorghe Marian si Emilia Marian si au fost repusi in termenul de
declarare a apelului.

Prin decizia din 15 martie 2005 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Gheorghe Marian si Emilia Marian, casata hotararea din 11 decembrie
1998 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, hotararea suplimentarda din
27 ianuarie 1999 a Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau, decizia din 17 iunie 1999
a Tribunalului Chisindu si decizia din 12 octombrie 1999 a Curtii de Apel a
Republicii Moldova, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de
judecata.

La 8 iunie 2004, Gheorghe Marian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Aurel Bodiu, Alexandru Bodiu, Tatianei Harcenco si Mariei Bodiu,
intervenienti accesorii Primaria mun. Chisindu si Oficiul Cadastral Teritorial
Chisindu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra 'z cotd-parte
din casa de locuit situatda Tn mun. XXXXX, str. XXXXX si introducerea
modificarilor in Registru bunurilor imobile referitor la dreptul de proprietate
asupra acestui imobil.

In motivarea actiunii a invocat ci el impreund cu fostul coleg de lucru si
prieten Nicolai Bodiu au convenit sd construiasca o casa de locuit pentru doua
familii pe un lot de pamant din str. XXXXX mun. XXXXX.

A sustinut ca Nicolai Bodiu s-a ocupat de legiferarea lotului de pamant pe
numele lor, iar el de proiectul casei de locuit.

Constructia casei a Inceput in anul 1988 si a fost finisata in anul 1992 din
surse financiare comune.

In anul 1989, el impreuna cu familia sa, dintre care trei copii, S-au instalat in
partea sa de casa, iar Nicolai Bodiu in partea sa.

A relatat ca de curand cu Nicolai Bodiu a inceput sa locuiasca concubina
Tatiana Harcenco, iar Tn anul 1992, adica inainte ca sa fie Inregistrate drepturile de
proprietate, Nicolai Bodiu a decedat.

A mentionat ca imobilul a fost construit din doua parti: partea ,,a” pentru
familia sa si partea ,,b” pentru familia lui Nicolae Bodiu, ambele parti avand cate o
poartd mare, poarta mica, gard la jumatate de casa, etajul I — cu garaj, sufragerie,
hol, veceu, baie, scara la etajul II, o odaie, etajul II — coridor, sala mare cu doua
odai.

Si-a Tnaintat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 7, 166-167 CPC, art. 6, 79,
89, 315, 316, 320, 374 Cod civil in redactia anului 1964.

Ulterior, Gheorghe Marian, Emilia Marian, Maria Bodiu, Aurel Bodiu si
Alexandru Bodiu au depus cerere de chemare in judecata suplimentard impotriva
lui Radu Malanciuc, Tatianei Harcenco si Liudmilei Malanciuc cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate a cate %2 cota parte din casa de locuit situata
in mun. XXXXX, str. XXXXX si sectorul de paméant cu suprafata egald cu 510 m?
de pe aceiasi adresa, recunoasterea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare a



imobilului situat In mun. XXXXX str. XXXXX si sectorului de pamant cu
suprafata egald cu 510 m? de pe aceiasi adresd, incheiat intre Tatiana Harcenco si
Radu Malanciuc, introducerea modificarilor in Registru bunurilor imobile referitor
la dreptul de proprietate asupra acestui imobil.

Prin incheierea din 6 octombrie 2005 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu,
a fost conexat dosarul civil a lui Gheorghe Marian impotriva lui Aurel Bodiu,
Alexandru Bodiu, Tatianei Harcenco si Mariei Bodiu cu dosarul civil a Mariei
Bodiu, Aurel Bodiu si Alexandru Bodiu impotriva Tatianei Harcenco cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate si evacuare.

Prin incheierea din 15 decembrie 2005 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau, a fost scoasa de pe rol cererea reconventionald depusa de Tatiana
Harcenco impotriva lui Aurel Bodiu, Alexandru Bodiu si Mariei Bodiu cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate asupra casei de locuit din mun. XXXXX
str. XXXXX.

Prin hotararea din 15 decembrie 2005 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
a fost recunoscut dreptul de proprietate comuna prin succesiune legalda a Mariei
Bodiu, Aurel Bodiu si Alexandru Bodiu asupra 2 cota-parte din imobilul situat in
mun. XXXXX str. XXXXX si %2 cota-parte asupra terenului de pamant aferent
acestui imobil cu suprafata de 510 m?.

A fost recunoscut dreptul de proprietate comuna in devalmasie a lui Gheroghe
Marian si Emiliei Marian asupra %2 cota-parte din casa de locuit situata in mun.
XXXXX str. XXXXX si asupra 2 cota-parte din terenul de pamant aferent acestui
imobil cu suprafata egald de 510 m?.

A fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare a casei de locuit situatd in
mun. XXXXX str. XXXXX si sectorului de padmant cu suprafata egald de 510 m?
de pe aceeasi adresd, incheiat la 24 februarie 2002, intre Tatiana Harcenco si Radu
Malanciuc, cu introducerea modificarilor in Registrul bunurilor imobile referitor la
dreptul de proprietate asupra imobilului sus numit pe numele lui Aurel Bodiu,
Alexandru Bodiu, Gheorghe Marian, Mariei Bodiu si Emiliei Marian si radierea
din Registrul bunurilor imobile a inscrisurilor cu privire la proprietarii precedenti
Tatiana Harcenco si Radu Malanciuc asupra imobilului situat In mun. XXXXX str.
XXXXX.

A fost evacuata Tatiana Harcenco din casa de locuit situata in mun. XXXXX
str. XXXXX, cu obligarea Biroului de documentare a populatiei a sect. Buiucani
mun. Chisindu sa-i radieze viza de resedinta din acest imobil.

Prin decizia din 7 decembrie 2006 a Curtii de Apel Chisindu, au fost admise
apelurile declarate de Radu Malanciuc si Tatiana Harcenco si recursul declarat de
catre Tatiana Harcenco, casate hotararea si incheierea din 15 decembrie 2005 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, cu restituirea pricinii spre rejudecare in
aceiasi instanta, 1n alt complet de judecata.

In cadrul examinarii cauzei, Gheorghe Marian si Emilia Marian au depus
cerere suplimentard impotriva lui Aurel Bodiu, Alexandru Bodiu si Bodiu Mariei
cu privire la recunoasterea valabilitdfii acordului la constructia casei din mun.
XXXXX str. XXXXX.



Prin hotararea din 20 decembrie 2007 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
actiunea reconventionald depusa de Tatiana Harcenco impotriva lui Aurel Bodiu,
Alexandru Bodiu si Mariei Bodiu cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate, a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare a imobilului: casa de
locuit situata in mun. XXXXX str. XXXXX si sectorului de pamant cu suprafata
de 510 m? de pe aceiasi adresa, incheiat la 20 aprilie 2002 intre Tatiana Harcenco si
Radu Malanciuc, legalizat notarial in aceiasi zi de notarul Viorica Sevciuc si
inregistrat la OCT Chisinau cu nr. cadastral XXXXX, la 17 mai 2002.

A fost recunoscut valabil acordul dintre familiile Marian si Bodiu la
constructia comuna a casei de locuit din mun. XXXXX str. XXXXX.

A fost recunoscut dreptul de proprietate comuna prin succesiune legala a lui
Aurel Bodiu, Alexandru Bodiu si Mariei Bodiu asupra % cota-parte din imobilul
situat Tn mun. XXXXX str. XXXXX si ¥ cota-parte a terenului de pamant aferent
acestui imobil cu suprafata de 510 m?.

A fost recunoscut dreptul de proprietate comuna in devdlmasie a lui Gheorghe
Marian si Emilia Marian la 72 cotd-parte din casa de locuit situatd in mun. XXXXX
str. XXXXX si la 2 cotd-parte a terenului aferent acestui imobil cu suprafata egala
cu 510 m?,

A fost obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu sa execute modificari in
Registrul bunurilor imobile referitor la dreptul de proprietate asupra bunului imobil
cu nr. cadastral XXXXX pe numele lui Aurel Bodiu, Alexandru Bodiu, Gheorghe
Marian, Mariei Bodiu si Emiliei Marian si radierea din Registrul bunurilor imobile
inscrisul din nr. cadastral XXXXX cu privire la proprietarii precedenti Tatiana
Harcenco si Radu Malanciuc asupra imobilului situat in mun. XXXXX str.
XXXXX.

A fost evacuata Tatiana Harcenco din casa de locuit situata in mun. XXXXX
str. XXXXX si obligat Biroul de documentare a populatiei a sect. Buiucani
mun. Chisindu sa-i radieze viza de resedinta din acest imobil.

A fost incasatd de la Tatiana Harcenco in beneficiul lui Aurel Bodiu,
Alexandru Bodiu si Mariei Bodiu in scopul restituirii cheltuielilor pentru asistenta
juridicd conform hotdrarii suplimentare din 27 ianuarie 1999 a Judecdtoriei
Buiucani mun. Chisindu suma de 9160 de lei, achitarea fiind in anul 2000, iar in
folosul lui Marian Gheorghe 3198 de lei, cheltuielile suportate pentru intocmirea
concluziei specialistului din 13 noiembrie 2007.

A fost incasata de la Tatiana Harcenco taxa de stat in marime de 18503,34 de
lei, iar Gheorghe Marian de taxa de stat a fost eliberat, limitandu-se la cea achitata
in marime de 1980 de lei, Maria Bodiu, Aurel Bodiu, Alexandru Bodiu au fost
inclusi in taxa achitata de 8986 de lei in anul 1999, in rest eliberandu-i de taxa de
stat.

Prin decizia din 20 mai 2008 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel depuse de Tatiana Harcenco si Radu Malanciuc si mentinuta
hotararea din 20 decembrie 2007 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.



A fost incasata in mod solidar de la Tatiana Harcenco si Radu Malanciuc taxa
de stat neachitata la depunerea cererii de apel in suma de 13887 de lei.

La 11 mai 2009, Tatiana Harcenco a declarat recurs impotriva deciziei din
20 mai 2008 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei din 20 mai 2008 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din
20 decembrie 2007 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, cu emiterea unei noi
hotarari prin care a respinge actiunea depusa de Maria Bodiu, Aurel Bodiu si
Alexandru Bodiu impotriva Tatianei Harcenco cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate succesorala si evacuare fara acordarea altui spatiu locativ, a respinge
actiunea lui Gheorghe Marian si Emiliei Marian impotriva lui Aurel Bodiu,
Alexandru Bodiu si Mariei Bodiu cu privire la recunoasterea valabilitatii acordului
dintre familiile Marian si Bodiu la constructia comuna a casei de locuit din str.
XXXXX mun. XXXXX, actiunea depusa de Gheorghe Marian, Emilia Marian,
Maria Bodiu, Aurel Bodiu si Alexandru Bodiu impotriva lui Radu Malanciuc,
Tatianei Harcenco si Liudmilei Malanciuc cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate a cate %2 cota-parte din casa de locuit din str. XXXXX mun. XXXXX si
sectorul de pamant cu suprafata de 510 m? de pe aceiasi adresd, recunoasterea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare a imobilului din str. XXXXX mun.
XXXXX si sectorului de paméant cu suprafata egald cu 510 m? de pe aceiasi adresa,
incheiat intre Tatiana Harcenco si Radu Malanciuc si admiterea actiunii
reconventionale depusa de Tatiana Harcenco impotriva lui Aurel Bodiu, Alexandru
Bodiu si Mariei Bodiu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

Prin decizia din 16 octombrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Tatiana Harcenco, casatd integral decizia din 20 mai 2008 a
Curtii de Apel Chisindau si hotararea din 20 decembrie 2007 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau, in cauza civilad la cererea de chemare in judecata depusa
de Maria Bodiu, Aurel Bodiu si Alexandru Bodiu impotriva Tatianei Harcenco cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate succesorald si evacuare fara
acordarea altui spatiu locativ, la cererea reconventionala depusd de Tatiana
Harcenco impotriva lui Aurel Bodiu, Alexandru Bodiu s1 Mariei Bodiu cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate, la cererea de chemare in judecata depusa
de Gheorghe Marian si Emilia Marian impotriva lui Aurel Bodiu, Alexandru Bodiu
s1 Mariei Bodiu cu privire la recunoasterea valabilitdtii acordului dintre familiile
Marian si Bodiu la constructia comuna a casei de locuit din str. XXXXX mun.
XXXXX, la cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe Marian, Emilia
Marian, Maria Bodiu, Aurel Bodiu si Alexandru Bodiu impotriva Iui Radu
Malanciuc, Tatianei Harcenco si Liudmilei Malanciuc cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate a cate "2 cota-parte din casa de locuit situatd in mun.
XXXXX str. XXXXX si sectorul de pdmant cu suprafata egald cu 510 m? de pe
aceiasi adresd, recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a
imobilului situat in mun. XXXXX str. XXXXX si sectorului de pamant cu
suprafata egald cu 510 m? de pe aceiasi adresd, incheiat intre Tatiana Harcenco si
Radu Malanciuc, introducerea modificarilor in Registru bunurilor imobile referitor
la dreptul de proprietate asupra acestui imobil.



A fost emisd o noud hotarare prin care au fost admise in parte actiunile lui
Aurel Bodiu, Alexandru Bodiu si Mariei Bodiu impotriva lui Radu Malanciuc,
Tatianei Harcenco si Liudmilei Malanciuc cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate succesorala, evacuare farda acordarea altui spatiu locativ si declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 20 aprilie 2002 si actiunea
reconventionald a Tatianei Harcenco impotriva lui Aurel Bodiu, Alexandru Bodiu
si Mariei Bodiu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

A fost recunoscut dreptul de proprietate comuna prin succesiune legald dupa
decesul lui Nicolae Bodiu la ¥ cota-parte din casa de locuit nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX si % cota-parte a terenului aferent acestui imobil, cu suprafata de
510 m? dupa Maria Bodiu, Aurel Bodiu si Alexandru Bodiu.

A fost recunoscut dreptul de proprietate asupra %2 cota-parte din casa de locuit
nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX si ¥ cota-parte a terenului aferent acestui
imobil, cu suprafata de 510 m? dupa Tatiana Harcenco.

A fost declarat partial nul contractul de vanzare-cumparare a casei de locuit
nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX nr. 1141 din 20 aprilie 2002, incheiat intre
Tatiana Harcenco si Radu Malanciuc si anume, in partea ce tine de % cota-parte
din casa de locuit din str. XXXXX mun. XXXXX si %2 cota-parte a terenului
aferent acestui imobil.

In rest, actiunea depusi de Maria Bodiu, Aurel Bodiu, Alexandru Bodiu
impotriva Tatianei Harcenco cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
succesorala si evacuare fard acordarea altui spatiu locativ i actiunea
reconventionald depusa de Tatiana Harcenco impotriva lui Aurel Bodiu, Alexandru
Bodiu si Mariei Bodiu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate, au fost
respinse.

Prin hotararea suplimentard din 31 mai 2010 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau, cererea lui Radu Malanciuc din 5 mai 2010 cu privire la emiterea
unei hotarari suplimentare referitor la evacuarea lui Gheorghe Marian si Emilia
Marian etc., din imobil, fara acordarea spatiului locativ, a fost respinsd ca fiind
neintemeiata si depusa cu incélcarea prevederilor Codului de procedura civila.

La 1 iulie 2019, Aurel Bodiu, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel si Emilia
Marian, in temeiul art. 449 lit. h) CPC, au depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 16 octombrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea
acesteia, casarea deciziei din 16 octombrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie si
mentinerea deciziei din 20 mai 2008 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din
20 decembrie 2007 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

Prin incheierea din 4 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd ca fiind lipsitd de temei juridic cererea de revizuire depusd de Emilia
Marian.

A fost admisa cererea de revizuire depusa de Aurel Bodiu, reprezentat de
avocatul Dumitru Pavel, casata decizia din 16 octombrie 2009 a Curtii Supreme de
Justitie, In cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusda de Maria Bodiu,
Aurel Bodiu si Alexandru Bodiu impotriva Tatianei Harcenco cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate succesorald si evacuare fara acordarea altui



spatiu locativ, la cererea reconventionala depusa de Tatiana Harcenco impotriva lui
Aurel Bodiu, Alexandru Bodiu si Mariei Bodiu cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate, la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Marian si Emilia Marian impotriva lui Aurel Bodiu, Alexandru Bodiu si Mariei
Bodiu cu privire la recunoasterea valabilitatii acordului dintre familiile Marian si
Bodiu la constructia comuna a casei de locuit din str. XXXXX mun. XXXXX, la
cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Marian, Emilia Marian, Maria
Bodiu, Aurel Bodiu si Alexandru Bodiu impotriva lui Radu Malanciuc, Tatianei
Harcenco si Liudmilei Malanciuc cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate a cate 42 cota-parte din casa de locuit situatda in mun. XXXXX str.
XXXXX si sectorul de pimant cu suprafata egald cu 510 m? de pe aceiasi adresa,
recunoasterea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare a imobilului situat in
mun. XXXXX str. XXXXX si sectorul de pimant cu suprafata egald cu 510 m? de
pe aceiasi adresa, incheiat intre Tatiana Harcenco s1 Radu Malanciuc, introducerea
modificarilor in Registru bunurilor imobile referitor la dreptul de proprietate
asupra acestui imobil.

A fost retinuta in Curtea Suprema de Justitie, prezenta cauza civild, pentru
rejudecarea recursului declarat de Tatiana Harcenco impotriva deciziei din 20 mai
2008 a Curtii de Apel Chisinau.

La 27 septembrie 2019, Aurel Bodiu si Emilia Marian au depus referinta la
recursul declarat de Tatiana Harcenco, prin care au invocat netemeinicia acestuia si
au solicitat respingerea lui.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a inceta
procedura de recurs din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 445! CPC, instanta de recurs dispune,
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac, incetarea procedurii de
recurs, din oficiu sau la cerere, daca dupa declararea admisibilitatii recursului se
constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art.434.

Potrivit art. 434 alin. (1) CPC, in vigoare la momentul depunerii cererii de
recurs, recursul se declara in termen de 2 luni de la data pronuntarii deciziei, iar in
cazul redactarii acesteia de la data instiintarii scrise a partilor despre semnarea
hotararii redactate. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

La caz, prin prisma normei enuntate, se constata ca recursul de catre Tatiana
Harcenco impotriva deciziei din 20 mai 2008 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
depus la data de 11 mai 2009, prin urmare cu depasirea temenului de 2 luni, care
este unul de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs releva ca motivul invocat de catre recurenta Tatiana
Harcenco 1n justificarea depunerii recursului mentionat in interiorul termenului
prevazut de lege, nu indeplineste cerintele prevazute de lege.



Astfel, dupd cum denota actele cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau,
contestata cu recurs de Tatiana Harcenco, prin care au fost respinse cererile de apel
depuse de Tatiana Harcenco si Radu Malanciuc si mentinutd hotararea din
20 decembrie 2007 a Judecatorier Buiucani mun. Chisindu, a fost pronuntata la
data de 20 mai 2008, in lipsa apelantei Tatiana Harcenco (f. d. 387, 390-392
vol. [11).

In acelasi timp, materialele dosarului denoti incontestabil ci Tatiana
Harcenco cunostea despre existenta si examinarea cauzei in instanta de apel, or
insasi aceasta a depus cererea de apel impotriva hotararii din 20 decembrie 2007 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, fiind citata legal despre examinarea cauzei n
instanta de apel, fapt ce se confirma prin citatiile pentru sedintele instantei de apel
din 6 martie 2008, 20 martie 2008, 6 mai 2008, precum si prin confirmarea
telegrafica pentru sedinta instantei de apel din 20 mai 2008, expediate la adresa
Tatianei Harcenco, indicata in cererea de apel — mun. XXXXX str. XXXXX ap. X
(f. d. 328, 360, 368, 372, 378 vol. 1l1).

Mai mult decat atat, Tatiana Harcenco, fiind cea interesata in soarta
solutionarii prezentei cauze in ordine de apel si fiind constientd ca a depus cererea
de apel impotriva hotararii din 20 decembrie 2007 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau la 12 februarie 2008, urma sa intreprinda toate masurile necesare de
a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt, insa, ignorat de aceasta, ceea ce a
si generat omiterea termenului de declarare a recursului.

La acest capitol, se va mentiona ca partile in proces trebuie sa fie diligente,
sd se informeze de soarta dosarului, despre care au la cunostinta si sa intreprinda
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta, inclusiv
respectarea termenelor de procedura.

Astfel, recurenta Tatiana Harcenco trebuia sd depuna deligenta necesara de a
se informa despre etapa examinarii procesul initiat la cererea ei de apel si, dupa
caz, sa faca cunostintd cu decizia instantei de apel si sd depuna recursul in termen
legal.

Or, depunerea recursului de catre aceasta dupa o perioada de aproximativ un
an indica la absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care
nu a putut sa depuna recursul in termen, drept urmare a fost sfidat un intreg proces
judiciar.

In acest context, instanta de recurs relevi ci recurenta Tatiana Harcenco in
recursul sau, invocand ca despre decizia din 20 mai 2008 a Curtii de Apel Chisindu
a aflat ocazional la data de 23 aprilie 2009, nu a explicat ce a impiedicat-o sa afle
mai devreme despre decizia Curtii de Apel si nu a aratat incercarile sale de a se
interesa despre desfasurarea procesului judiciar in apel si primirea copiei deciziei
instantei de apel.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs noteaza ca, intru elucidarea
circumstantelor mentionate mai sus, instanta de recurs a dispus examinarea
prezentului recurs depus de catre Tatiana Harcenco in sedinta publica, ultima fiind
ingtiintata in mod legal despre data, ora si locul examinarii recursului, inclusiv prin
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citarea publica la data de 12 martie 2020 in publicatia ,,Ziarul de garda”, dar care
nu s-a prezentat in sedinta de judecata.

Prin urmare, se constata ca recursul impotriva deciziei instantei de apel este
depus cu omiterea excesiva a termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1)
CPC, in vigoare la momentul depunerii cererii de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca dreptul la un proces echitabil, care este garantat de
art. 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei,
care exprima preeminenta dreptului, unul din elementele fundamentale ale céreia
este principiul securitatii raporturilor juridice care stabileste, intre altele, ca solutia
definitiva a instantei de judecata nu trebuie pusa in discutie.

Or, admiterea unui recurs tardiv, ar incélca principiul securitatii raporturilor
juridice, in situatia in care marja de apreciere a termenului de depunere a unui
recurs nu este nelimitata.

Astfel, prelungirea nejustificatd, chiar si cu o singura zi, a termenului pentru
exercitarea recursului ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise 1n instantele de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din
3 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in speta
nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile
in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingdtoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitdfii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurenta Tatiana
Harcenco a depus cererea de recurs cu omiterea excesiva a termenului de declarare
a recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd, sub sanctiunea articolului 445! CPC,
procedura de recurs intentata la cererea formulata de recurenta trebuie incetata, din
cauza existentei temeiul prevazut la articolul 433 lit. b) CPC.

In conformitate cu art. 445! CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se inceteaza procedura in ordine de recurs, intentatd in baza recursului
declarat de catre Tatiana Harcenco impotriva deciziei din 20 mai 2008 a Curtii de
Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Maria
Bodiu, Aurel Bodiu si Alexandru Bodiu impotriva Tatianei Harcenco cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate succesorald si evacuare fara acordarea altui
spatiu locativ, la cererea reconventionala depusa de Tatiana Harcenco impotriva lui
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Aurel Bodiu, Alexandru Bodiu si Mariei Bodiu cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate, la cererea de chemare in judecatd depusd de Gheorghe
Marian si Emilia Marian Tmpotriva lui Aurel Bodiu, Alexandru Bodiu si Mariei
Bodiu cu privire la recunoasterea valabilitatii acordului privind constructia comuna
a imobilului, la cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe Marian, Emilia
Marian, Maria Bodiu, Aurel Bodiu si Alexandru Bodiu impotriva lui Radu
Malanciuc, Tatianei Harcenco si Liudmilei Malanciuc cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate, recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,
introducerea modificarilor in Registru bunurilor imobile referitor la dreptul de
proprietate asupra imobilului.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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