Dosarul nr. 2rac-312/19
nr. 2rac-1/20

Prima instanta: Judecatoria Economica de Circumscriptie ( jud: S. Namasco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Budai, L. Pruteanu, I. Muruianu)

DECIZIE
03 iunie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Flincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Nina Vascan

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Promeditatio”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Promeditatio” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
»oandex-Tehno”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Viromex-Com”, Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Maran” cu privire la recunoasterea Constructiilor ca fiind
neautorizate si ilegale, anularea inregistrarii dreptului de proprietate, declararea
nulitdtii contractelor de vanzare-Cumparare a complexului imobiliar, radierea din
Registrul bunurilor imobile a drepturilor reale si grevarilor in privinta imobilelor,
recunoasterea lotului de teren ca parte componenta a terenului aferent constructiilor,
obligarea de a nu crea obstacole in posesia si folosinta complexului imobiliar si
obligarea demoldrii constructiilor,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 iunie 2010, SRL ,,Promeditatio” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Sandex-Tehno™ cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de posesie si dispozitie asupra terenului aferent imobilului reclamantului.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, in baza acordului nr. 165 din 07 septembrie
2007 si a actului de transmitere-primire nr. f/n din 07 septembrie 2007, este
proprietara terenului din str. Sarmisegetusa, 12, mun. Chisinau, destinat pentru
necesititile de exploatare a constructiilor amplasate pe acesta. Insi, SRL ,,Sandex-
Tehno” i Ingradeste dreptul de folosintd asupra terenului prin amplasarea in fata
acestuia a gheretelor de greutate diferita, masutelor si altor obiecte.

A solicitat reclamantul demolarea constructiilor edificate pe terenul aferent
imobilului, evacuarea paratului de pe terenul aferent si punerea acestuia la dispozitia
sa, precum si in scopul asigurdrii actiunii aplicarea sechestrului asupra constructiilor
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si terenului amplasat in mun. Chisinau, str. Sarmisegetusa, 12, obligarea SRL
,»oandex-Tehno” si persoanelor terte de a nu crea impedimente reclamantului, cat si
locatarilor si sublocatarilor in exercitarea dreptului de posesie si folosintd pana la
examinarea cauzei in fond si stoparea activitatii comerciale a pietei amplasate n mun.
Chiginau, str. Sarmisegetusa, 12, pana la examinarea cauzei in fond (f.d. 3-5, vol. I).
Prin incheierea din 18 iunie 2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie
a fost admisa partial cererea de asigurare a actiunii a SRL ,,Promeditatio” si a fost
aplicat sechestru asupra constructiilor si terenului din str. Sarmisegetusa, 12/1, mun.
Chiginau si s-a obligat SRL ,,Sandex-Tehno” si persoanele terte de a nu crea
impedimente reclamantului cat si locatarilor si sublocatarilor in exercitarea dreptului
de posesie si folosinta (f.d. 10, vol. I).
La 23 noiembrie 2010, SRL ,,Promeditatio” a Inregistrat cerere de completare
a pretentiilor impotriva SRL ,,Sandex-Tehno”, SRL ,,Viromex-Com”, SRL ,,Maran”
solicitdnd recunoasterea ca fiind neautorizate si ilegale constructiile cu numerele
cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si
XXXXX, situate iIn mun. Chisindu, str. Sarmisegetusa, 12/1, declararea nula a
inregistrarii dreptului de proprietate al SRL ,,Maran” asupra constructiilor cu
numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX si XXXXX si a terenului cu numarul cadastral XXXXX, situate in mun.
Chiginau, str. Sarmisegetusa, 12/1, declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare nr. 1306 a complexului imobiliar din mun. Chisindu, str. Sarmisegetusa,
12/1, incheiat la 09 aprilie 2004 intre SRL ,,Maran” si SRL ,,Viromex-Com”,
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 679 a complexului
imobiliar din mun. Chisinau, str. Sarmisegetusa, 12/1, incheiat la 30 aprilie 2009 intre
SRL ,,Viromex-Com” si SRL ,,Sandex-Tehno”, radierea din Registrul bunurilor
imobile a tuturor drepturilor reale si grevarilor in privinta imobilelor din str.
Sarmisegetusa, 12/1, mun. Chisindu: constructiile cu nr. cadastrale XXXXX si
terenului cu numarul cadastral XXXXX, recunoasterea dreptului de posesie si
folosinta al SRL ,,Promeditatio” asupra lotului de teren cu suprafata de 0,153 ha din
str. Sarmisegetusa 12/1 mun. Chigindu, recunoasterea lotului de teren cu suprafata de
0,153 ha din str. Sarmisegetusa 12/1, mun. Chisinau ca parte componenta a terenului
aferent constructiilor cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX din str.
Sarmisegetusa, 12, mun. Chisindu — fapt care serveste drept temei de inregistrare in
Registrul bunurilor imobile, de catre organul cadastral competent, a suprafetei
modificate a terenului aferent cu numarul cadastral XXXXX, utilizat in procesul
tehnologic de catre SRL ,,Promeditatio” in marime de 1,4046 ha, obligarea SRL
,,Maran”, SRL ,,Viromex-Com” si SRL ,,Sandex-Tehno” sa nu creeze obstacole SRL
,,Promeditatio” in posesia si folosinta complexului imobiliar din str. Sarmisegetusa
12, mun. Chisindu compus din constructiile cu numerele cadastrale XXXXX si
XXXXX si terenul aferent, utilizat in procesul tehnologic cu suprafata de 1,4046 ha
si obligarea SRL ,,Maran” sda demoleze constructiile neautorizate cu numerele
cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si
XXXXX, amplasate in mun. Chisinau, str. Sarmisegetusa, 12/1 (f.d. 18-35, vol. I).
In motivarea cererii a indicat ci, la data de 07 septembrie 2007, in baza
Acordului nr.165 cu privire la modificarile si completarile inscrise in Registrul de
Stat al 1intreprinderilor si organizatiilor si operate in Statutul intreprinderii
,Promeditatio” SRL, precum si a Actului de transmitere-receptie a bunurilor imobile
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din 07 septembrie 2007, reclamantul a devenit proprietarul complexului imobiliar din
str. Sarmizegetusa nr.12, mun. Chisindu, compus din constructia cu nr. cadastral
XXXXX (suprafata de 1860,8m.p.) si constructia cu nr. cadastral XXXXX (suprafata
de 2532,4m.p.), amplasate pe terenul aferent cu suprafata de 1,4046 ha, nr. cadastral
XXXXX, conform Planului cadastral al imobilului din str. Sarmizegetusa, nr.12,
elaborat de Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.

A sustinut ca in imediata vecinatate a constructiilor private ale reclamantei, chiar
pe terenul aferent destinat utilizarii in procesul tehnologic al propriilor cladiri, sunt
amplasate o serie de constructii, unele dintre ele fiind usor demontabile, gherete,
tarabe, care, privite in ansamblu, ar trebui sd creeze impresia unei piete agricole, iar
respectivul conglomerat de gherete si magazinase (nr.cad. XXXXX) de o constitutie
edilitarda dubioasa, nu reprezintd altceva decat un focar de pericole atat pentru
locuitorii zonei, cat si nemijlocit pentru persoanele care activeaza pe teritoriul asa-
zisel piete, precum si in imediata ei vecinatate.

A invocat ca, In urma investigatiilor efectuate, reclamanta a descoperit ca piata,
abuziv dislocata in fata cladirilor private ale SRL ,,Promeditatio”, a fost proiectata
temporar, pentru o perioada de 5 ani, Inca in anul 1996, iar incepand din anul 2002,
atat activitatea, cat si amplasarea pietei din str.Sarmisegetusa,12, sunt ilegale.

A relevat ca prin decizia Sovietului orasenesc Chisindu din 30 septembrie 1983
nr.25/16-11 terenul cu suprafata de 11,07 ha din perimetrul strazilor Zelinski -
Sarmizegetusa - Belgrad - Brincusi, din sectorul Botanica al mun. Chisindu a fost
atribuit uzinei Semnal, terenul respectiv fiind destinat amplasdrii §1 exploatarii
cladirilor administrative si de deservire, a constructiilor auxiliare si constructiilor
industriale ale complexului Semnal, teritoriul respectiv, avand un statut special -
reglementat de art. 52 al Codului funciar, totusi prin Decizia nr. 16/17-5 din 20 iunie
1996 lotul de 0,15 ha, din totalul de 11,07 ha atribuite anterior uzinei Semnal, a fost
neintemeiat retras de Primdria mun. Chisindu si dat in arendd pentru un termen
provizoriu de 5 ani SRL “Maran”.

Partea reclamanta a relatat ca considera ca prin Decizia din 20 iunie 1996,
atribuind SRL “Maran” un lot de teren pentru proiectarea si construirea unei piete
agricole, Primaria mun. Chisindu si-a depasit atributiile, intrucat organele
administratiei publice locale nu au dispus si nici actualmente nu dispun de o asemenea
competentd, or, schimbarea categoriei terenurilor cu destinatie specialda fiind,
conform art.75 al Codului funciar, de competenta exclusiva a Guvernului.

Totodata, reclamantul a mai invocat ca este ilegala atribuirea de catre Primaria
mun. Chisindu, in favoarea SRL “Maran” a unui lot de 0,15 ha, prin separarea
portiunii respective din terenul aferent cu suprafata totala de 1,4046 ha destinat
utilizarii in procesul tehnologic al complexului imobiliar din str. Sarmisegetusa, 12
(blocurile A si B).

De asemenea, reclamantul a mai sustinut ca in pofida nerespectarii de catre SRL
“Maran” a prevederilor esentiale imperative ale Deciziei din 20 iunie 1996, Primaria
mun. Chisindu a acordat la data de 26 aprilie 1999 in arenda SRL “Maran” acelasi
lot, dar cu o suprafatd majorata de la 0,15 ha la 0,16 ha, si deja pentru o perioada
semnificativa de 25 de ani.

Reclamantul a specificat ca lotul arendat prin Decizia din 20 iunie 1996, urma,
conform pct.2.6 al acesteia, a fi ,,amenajat si transmis dupa destinatie”.



Astfel, dupa expirarea celor 5 ani din momentul emiterii Deciziei din 20 iunie
1996 si respectiv, a termenului contractului de arenda funciara nr. 655/96 din 22 iulie
1996, si incheiat in baza acesteia, lotul de 0,15 ha din str. Sarmisegetusa, nu a revenit
la situatia anterioard in posesia si folosinta proprietarului constructiilor cu nr.cad.
XXXXX. Insd, cu concursul ilegal al Primariei mun. Chisindu, care a emis Decizia
din 26 aprilie 1999, a fost dispusa rezilierea contractului de arenda funciara din 1996
si incheierea pe un termen de 25 de ani a unui nou contract de dare in arenda a
terenului” (pct.3).

In acest context a indicat reclamantul ci, astfel, considera relevante, intru
admiterea actiunii, stabilirea cauzelor ce au determinat contractantii (Primaria mun.
Chisinau si “Maran” SRL) sa incheie pentru un termen de 25 de ani un nou contract
de arenda funciara, cu rezilierea celui existent, din al carui termen de 5 ani nu se
consumase decat jumatate.

A afirmat ca incheierea Contractului de arenda din 28 iulie 1999 a fost dispusa
in baza unui act ilegal si anume a Deciziei Primariei mun. Chisindu nr. 16/17-5 din
20 iunie 1996, precum si in baza unui act juridic nul - Contractul de arenda funciara
din 22 iulie 1996, nul in rezultatul neinregistrarii in Registrul bunurilor imobile.

Totodata, a precizat ca ilegalitatea motivului ce a determinat ,reinnoirea”
relatiilor de arenda dintre Primaria mun. Chisindu si SRL “Maran” prin incheierea
contractului de arenda din 1999, se bazeaza pe aceea ca respectiva conventie se
fondeaza pe o cauza ilicita, manifestata prin scopul incheierii contractului nr.2008/99
din 1999 si a constat in eludarea sanctiunii nulitatii absolute care a afectat
insurmontabil contractul de arenda funciara din 1996, ori, aspectul simulatoriu al unui
act juridic este condamnat de legea civila prin aceeasi sanctiune a nulitatii absolute,
ilegalitatea cauzei contractului nr.2008/99 din 1999 rezidd si din faptul ca, prin
incheierea unei alte conventii, partile, in special SRL “Maran”, au urmarit
modificarea clauzelor referitoare la suprafata terenului arendat si termen, in sensul
majorarii ariei lotului de la 0,153 ha - la 0,16 ha, precum si majorarea duratei arendei
de la 5 ani la 25 de ani. Deci, scopul urmarit de parata “Maran” SRL, a constat in
atribuirea caracterului de quasi-legalitate pretinsului sau drept de arenda asupra
lotului de teren din str. Sarmisegetusa, 12, prin profitarea de tratamentul special de
care beneficia in relatiile cu autoritatea publica locald instituitd prin mandatul din
1994,

A mentionat ca constructiile cu nr. cadastrale XXXXX, amplasate pe terenul cu
nr. cadastral XXXXX, au fost edificate in lipsa certificatului de urbanism si
autorizatiei de constructie, contrar prevederilor pct.2.1. - 2.6. ale Deciziei Primariei
mun. Chigindu din 20 iunie 1996, si cu incilcarea flagranta a Regulamentului general
de urbanism, or, emiterea autorizatiei in lipsa certificatului de urbanism a determinat
ignorarea de catre autoritdtile publice a elementelor esentiale ale terenului si
constructiilor proiectate.

In consecinti, a concluzionat reclamantul ci autorizatia de construire eliberati
SRL “Maran” la 22 noiembrie 1997 contravine prevederilor legale in vigoare la
momentul respectiv, ilegalitatea ei determindnd, sine-qua-non, ilegalitatea
proiectdrii, construirii si demararii activitatii constructiilor cu nr. cadastrale XXXXX,
autorizatia de construire din 22 noiembrie a fost emisa fard plata taxei pentru
autorizare prevazutd de legislatia in domeniu, precum si a fost eliberata fara
respectarea de catre autoritatile emitente (Primaria mun. Chisinau) a sarcinii de
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verificare a corespunderii cererii de autorizare in constructii cu datele de ansamblu si
detaliu, esentiale regimului urban al viitoarelor constructii.

Reclamantul a afirmat ca existenta pe lotul cu suprafata de 0,153 ha din str.
Sarmisegetusa, 12/l a imobilelor cu nr. cadastrale XXXXX, contravine normelor de
amplasare si conformare a constructiilor, reglementari expres statuate prin
prevederile Regulamentului general de urbanism.

A sustinut ca conform extrasului din Registrul Bunurilor Imobile, imobilele cu
nr. cadastrale XXXXX au destinatia de constructii comerciale - prestarea serviciilor,
deci o cu totul alta destinatie decat cea admisibila pentru obiectele amplasate in zona
drumurilor, astfel, este total ilegala amplasarea in zona strazii Sarmisegetusa a
imobilelor respective, acestea urmand a fi demolate pentru ca pericliteaza siguranta
participantilor la trafic, a pietonilor, precum si afecteaza infrastructura locala.

De asemenea, reclamantul a mentionat cd, constructiile prin amplasarea lor,
violeaza aliniamentul zonal, blocheazd accesul serviciului de pompieri la
constructiile private ale reclamantei, avind destinatia de constructii comerciale,
constituind parti componente ale unei piete construite neautorizat, nu corespund
conditiilor privind existenta spatiilor de parcare, sau necesitatea amenajarii spatiilor
de parcare, aferente pietei proiectate temporar (5 ani), a fost prevazutd inca in Planul
Directiei generale arhitectura si urbanism a Primariei mun. Chisinau.

Astfel, reclamantul a evidentiat ca, receptia finala de catre autoritatile publice
locale a constructiilor din str. Sarmizegetusa,12/l a fost efectuata ilegal, contrar
normelor instituite prin Legea nr. 721 privind calitatea in constructii, precum si cele
ale Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996.

Aici, reclamantul a precizat cd lipsa de orice fundament si fortd legald a
Procesului-verbal de receptie finala a pietei agricole din str. Sarmisegetusa,12/I,
precum si a pct.1.7 al Deciziei Primariei mun. Chisindu nr.10/62 din 15 mai 1998,
ceea ce, in rezultat, genereaza invaliditatea inregistrarii dreptului SRL “Maran”
asupra constructiilor neautorizate din str. Sarmisegetusa 12/1.

In aceastd conjunctura, reclamantul a sustinut cd o dovadi suplimentara care
confirma caracterul inexistent al actelor respective, o reprezintd nerespectarea de
catre SRL “Maran” a dispozitiilor 3-6 ale Deciziei din 15 mai 1998, privind
obligativitatea finalizarii in termenul stabilit a lucrarilor de plantare a spatiilor verzi
si de amenajare a obiectivelor, conform normelor de constructie, iar obligatia impusa
paratei “Maran” SRL de catre Primaria mun. Chisindu privind transmiterea, pana la
06 1unie 1998, de la balanta beneficiarului la balanta regiilor urbane a retelelor
ingineresti aferente obiectivului receptionat, nu a avut loc, nici in termenul fixat, nici
ulterior, intrucat retelele ingineresti necesare demararii activitatii pietei s-au
preconizat a fi cele ale SA ,,Semnal”, iar obligatia paratei “Maran” SRL privind
prezentarea documentatiei respective, in termen de 30 de zile, Biroului de
inventariere tehnica pentru Inregistrarea imobilelor, nu a fost respectata.

In continuare, reclamantul a notat ca, in contextul in care constructia imobilelor
din piata amplasatd pe str.Sarmisegetusa,12 a fost efectuatd, contrar prevederilor
legale, in lipsa unui contract de antrepriza, este evident ca nici restul conditiilor
(referitoare la perioada de garantie, cartea tehnica, procedura de receptie la terminarea
lucrdrilor, procedura de receptie finala, documentatia de executie) nu au fost
respectate.



Astfel, reclamantul a evidentiat cd, sunt neintemeiate pretentiile de proprietar pe
care le-a manifestat SRL “Maran”, concretizate prin inregistrarea dupa sine in
Registrul bunurilor imobile, a dreptului de proprietate asupra constructiilor cu nr.
cadastrale XXXXX, sau, paratei 1i este imputabila actionarea cu rea-credinta si
culpabilitate in scopul inregistrarii dreptului de proprietate asupra constructiilor
neautorizate din str. Sarmisegetusa, 12/1.

Reclamantul a afirmat cd constructiile cu nr. cadastrale XXXXX sunt
neautorizate, fiind construite ilegal, cu ignorarea celor mai elementare rigori ale
calitatii in constructii, cu incalcarea flagranta a legislatiei in domeniu - circumstante
care impun recunoasterea de catre instanta de judecata a caracterului neautorizat si
ilegal al acestora, insd parata “Maran” SRL a privatizat terenul aferent respectivelor
imobile, prin incheierea cu Primaria mun. Chisinau la 07 aprilie 2004 a Contractului
nr.1276 de vanzare-cumparare a terenului aferent cu suprafata de 0,153 ha. Or,
respectivul contract este nul de drept, contravenind prevederilor Regulamentului cu
privire la vanzarea-cumpararea terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 562 din 23 octombrie 1996 (abrogat la 19.12.2008).

Reclamantul a mai punctat ca, SRL “Maran” SRL nu era proprietarul niciunei
constructii amplasate in str. Sarmisegetusa, 12/1, prin urmare aceasta nu intrunea
conditiile impuse de legislatie pentru detinerea calitatii de cumparator in cadrul
Contractului din 07 aprilie 2004

Reclamantul a mai declarat ca in conformitate cu datele din Registrul bunurilor
imobile, nr. cadastral XXXXX (Subcapitolul 111 - Grevarea drepturilor patrimoniale,
sectiunea Interdictii), la data de 02 septembrie 2003 a fost inregistrat sechestrul
aplicat prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie (jud. Colenco) din
18 iulie 2003 privind interzicerea oricarei instrainari a imobilului, iar la 16 martie
2004 Consiliul municipal Chisinau a dispus, prin Decizia nr.8/7, instrainarea
terenului din str. Sarmisegetusa, 12/1, ca ulterior, la 07 aprilie 2004, sa fie incheiat si
Contractul de vanzare-cumparare nr.1276.

De asemenea, reclamantul a evidentiat ca, cumuland carentele sus-enumerate,
invoca nulitatea absolutd a Contractului nr. 1276 de vanzare-cumpdrare a terenului
aferent cu suprafata de 0,153 ha, incheiat intre SRL “Maran” §i Primdria mun.
Chisinau la 07 aprilie 2004, precum si, in efect, a inregistrarii in Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate al SRL “Maran”, in baza actului juridic nul de drept.

Reclamantul a precizat ca, retroactivitatea efectelor nulitdtii contractului de
arenda funciara nr.655/96 din 22 1ulie 1996, contractului de arenda funciara
nr.2008/99 din 28 1ulie 1999, contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent
nr.1276 din 07 aprilie 2004, precum si a lipsei de orice fundament si forta legala care
implica inexistenta Procesului-verbal de receptie finald a pietei agricole din str.
Sarmizegetusa,12/1, precum si a pct.1.7 al Deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 10/62
din 15 mai 1998, determina declararea nula a inregistrarii dreptului de proprietate al
“Maran” SRL asupra constructiilor cu nr. cadastrale XXXXX si terenului cu nr.
cadastral XXXXX, din str. Sarmisegetusa, 12/1; radierea din Registrul bunurilor
imobile a tuturor drepturilor reale si grevarilor referitoare la imobilele respective,
recunoasterea dreptului de folosintd si posesie al SRL ,,Promeditatio” asupra lotului
de teren cu suprafata de 0,153 ha din str. Sarmisegetusa, 12/1, recunoasterea lotului
de teren cu suprafata de 0,153 ha ca parte componentd a terenului aferent
constructiilor cu nr. cadastral XXXXX si XXXXX din str. Sarmizegetusa, 12



In continuare, reclamantul a invocat ca nulitatea actelor de instriinare a lotului
de teren din str. Sarmizegetusa, 12/1, si a constructiilor amplasate pe acesta, sunt o
consecinta directd a nulitatii contractului de arenda funciara nr.655/96 din 22 iulie
1996, contractului de arenda funciara nr.2008/99 din 28 1ulie 1999, contractului de
vanzare-cumparare a terenului aferent nr.1276 din 07 aprilie 2004, precum si a
inexistentei Procesului-verbal de receptie finala a pietei agricole din str.
Sarmizegetusa, 12/1 precum si a pet.1.7 al Deciziei Primariei mun. Chisinau nr.10/62
din 15 mai 1998.

Astfel, cu referire la circumstantele expuse, reclamantul a indicat ca, restabilirea
dreptului incalcat al proprietarului reclamant nu poate fi facut decat prin desfiintarea
respectivelor constructii, cu anularea actelor juridice care au determinat inregistrarea
lor in registrul bunurilor imobile, precum si a conventiilor subsecvente care au
determinat aparenta lor transmitere. Or, separarea ilegala a portiunii de teren de 0,153
ha din cadrul terenului cu suprafata totala de 1,4046 ha — aferent constructiilor cu nr.
cadastrale XXXXX, reprezinta privarea reclamantului de posibilitatea de a-si
exploata cladirile in deplind corespundere cu destinatia acestora, precum si de a le
asigura Intretinerea suficientd pentru mentinerea durabilitatii lor.

Prin hotararea din 22 februarie 2011 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Promeditatio” a fost
admisa integral:

- S-a recunoscut ca fiind neautorizate si ilegale constructiile cu numerele
cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX s1 XXXXX, situate in mun. Chisinau, str. Sarmisegetusa, 12/1;

- S-a declarat nuld inregistrarea dreptului de proprietate al SRL ,,Maran”
asupra constructiilor cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX si a terenului cu
numarul cadastral XXXXX, situate in mun. Chisinau, str. Sarmisegetusa,
12/1;

- S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 1306 a complexului
imobiliar din mun. Chisinau, str. Sarmisegetusa, 12/1, incheiat la 09 aprilie
2004 intre SRL ,,Maran” s1 SRL ,,Viromex-Com” ;

- s-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 679 a complexului
imobiliar din mun. Chisindu, str. Sarmisegetusa, 12/1, incheiat la 30 aprilie
2009 intre SRL ,,Viromex-Com” si SRL ,,Sandex-Tehno™ ;

- s-adispus de a radia din Registrul bunurilor imobile toate drepturile reale si
grevarile referitoare la imobilele din str. Sarmisegetusa, 12/1, cu numerele
cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX si terenul cu numarul cadastral XXXXX;

- s-a recunoscut dreptul SRL ,,Promeditatio” de posesie si folosinta asupra
lotului de teren cu suprafata de 0,153 ha din str. Sarmisegetusa 12/1, mun.
Chisinau;

- s-arecunoscut lotul de teren cu suprafata de 0,153 ha din str. Sarmisegetusa
12/1, mun. Chisindu ca parte componenta a terenului aferent constructiilor
cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX din str. Sarmisegetusa 12, mun.
Chisindu pentru nregistrarea in Registrul bunurilor imobile de cétre organul
cadastral prin comasarea loturilor cu numerele cadastrale XXXXX si
XXXXX utilizate in procesul tehnologic de catre SRL ,,Promeditatio”;
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- S-a obligat SRL ,,Maran”, SRL ,,Viromex-Com” si SRL ,,Sandex-Tehno”
sd nu creeze obstacole SRL ,Promeditatio” in posesia si folosinta
complexului imobiliar din str. Sarmisegetusa 12, mun. Chisindu, format din
constructiile cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX si terenul aferent
utilizat in procesul tehnologic;

- Ss-aobligat SRL ,,Maran” sa demoleze constructiile neautorizate cu numerele
cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX g1 XXXXX, situate in mun. Chisinau, str. Sarmisegetusa, 12/1 (f.d.
112-113, 114-126, vol. I).

Prin incheierea din 11 aprilie 2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie

a fost a fost admisd cererea SRL ,,Promeditatio” privind anularea masurilor de
asigurare, au fost anulate masurile de asigurare aplicate asupra constructiilor si
terenului amplasat in mun. Chisindu, str. Sarmisegetusa 12/1, prin incheierea nr. 2e-
9413/10 din 18 iunie 2010 si a fost instiintat Oficiul Cadastral Chisindu despre
anularea masurilor de asigurare aplicate prin incheierea din nr. 2e-9413/10 din 18
tunie 2010, cu radierea interdictiei inregistrate la 13 septembrie 2010 asupra
complexului imobiliar din str. Sarmisegetusa 12/1, mun. Chisinau (f.d. 128-129, vol.
).

La 19 mai 2014, SRL ,,Sandex-Tehno” a depus apel impotriva hotararii din 22
februarie 2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie, iar la 21 ianuarie 2015 -
apel suplimentar impotriva aceleasi hotarari (f.d. 133-138, 231-233; vol. I).

La 21 mai 2014, SRL ,,Maran” a depus apel impotriva hotararii din 22 februarie
2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie, solicitind repunerea in termenul
de atac, admiterea apelului, cu trimiterea cauzei la rejudecare conform prevederilor
art. 388 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila (f.d. 147-152 vol. I).

In cadrul examinarii cauzei, SRL ,,Promeditatio” a inregistrat cerere cu privire
la restituirea cererilor de apel depuse de SRL ,,Sandex-Tehno” si SRL ,,Maran” (f.d.
165-166, vol. I).

Prin incheierea din 13 mai 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
depusa SRL ,,Promeditatio” cu privire la restituirea cererilor de apel depuse de SRL
»Sandex-Tehno” si SRL ,,Maran”; s-au repus SRL ,,Sandex-Tehno” si SRL ,,Maran”
in termenul de declarare a apelului (f.d. 7-11, vol. [11).

La 04 iunie 2015 reprezentantul Bursei de Imobile ,,I.V.C.” Societate cu
Raspundere Limitata - Verejan Doina a declarat recurs impotriva incheierii din 13
mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins demersul SRL
,,Promeditatio” cu privire la restituirea cererilor de apel depuse de SRL ,,Sandex-
Tehno” si SRL ,,Maran”, acestea fiind repuse in termenul legal de declarare a apelului
(f.d. 13-14, vol. I11).

Prin decizia din 08 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de Bursa de Imobile ,,1.V.C.” SRL, impotriva incheierii din 13 mai 2015 a
Curtii de Apel Chisinau, (f.d. 26-31, vol. 1lI).

La 04 martie 2016 reprezentantul Bursei de Imobile ,,I.V.C.” SRL - Verejan
Doina a inregistrat cerere de antrenare in proces a Bursei de Imobile ,,I.V.C.” SRL in
calitate de intervenient accesoriu de partea intimatului SRL ,,Promeditatio”, invocand
ca a detinut dreptul de proprietate asupra constructiei din str. Sarmisegetusa, 12,
amplasata pe terenul aferent cu suprafata de 1,4046 ha, iar obiectul actiunii reprezinta
inclusiv lotul cu suprafata de 0,153 ha care se include in sectorul terenului aferent
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care a apartinut Bursei de Imobile ,,I.V.C.” SRL pana la instrainarea de catre SRL
,,Promeditatio” (f.d. 85-87, vol. I11).

Prin incheierea din 09 martie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
depusa de reprezentantul Bursei de Imobile ,,I.V.C.” SRL - Verejan Doina cu privire
la antrenarea in proces a Bursei de Imobile ,,I.V.C.” SRL in calitate de intervenient
accesoriu (f.d. 148-159, vol. I11).

La 17 martie 2016 reprezentantul Bursei de Imobile ,,I.V.C.” Societate cu
Raspundere Limitatd - Verejan Doina a declarat recurs impotriva incheierii din 09
martie 2016 a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi
incheieri de admitere a cererii cu privire la antrenarea in proces a recurentului in
calitate de intervenient accesoriu.

Prin decizia din 20 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de reprezentantul Bursei de Imobile ,,I.V.C.” Societate cu Raspundere
Limitata - Verejan Doina, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,,Promeditatio” impotriva SRL ,,Sandex-Tehno”, SRL ,,Viromex-Com” si SRL
,2Maran” cu privire la recunoasterea ca fiind neautorizate si ilegale constructiile;
anularea inregistrarii dreptului de proprietate; declararea nulitatii contractelor de
vanzare-cumparare a complexului imobiliar; radierea din Registrul bunurilor imobile
a drepturilor reale si grevarilor in privinta imobilelor; recunoasterea lotului de teren
ca parte componentd a terenului aferent constructiilor; obligarea de a nu crea
obstacole 1n posesia si folosinta complexului imobiliar si obligarea demolarii
constructiilor.

La 06 1unie 2017, reprezentantul Bursei de Imobile ,,I.V.C.” Societate cu
Réaspundere Limitata - Verejan Doina a inregistrat cererea de revizuire impotriva
deciziei din 20 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie solicitdnd casarea acesteia
cu rejudecarea recursului si casarea incheierii din 09 martie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016, s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea de recuzare inaintatd de Victoria Tricolici, reprezentant al
intimatei “Promeditatio” SRL cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau - Gavrilita Ana, Pruteanu Victor si Popova Liudmila (f.d.230, vol.III).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, s-a respins cererea
de recuzare Tnaintata de Victoria Tricolici, reprezentant al intimatei ‘“Promeditatio”
SRL completului de judecata format din judecatorii Gavrilita Ana, Pruteanu Victor si
Popova Liudmila de la examinarea in ordine de apel a pricinii civile la cererea de
chemare 1n judecata intentatd de “Promeditatio” SRL catre “Sandex-Tehno” SRL,
“Viromex-Com” SRL si “Maran” SRL privind recunoasterea constructiilor ca fiind
neautorizate, declararea nulitatii actelor juridice, radierea inscrierilor, recunoasterea
dreptului de folosinta asupra terenului aferent, inlaturaiea obstacolelor in folosinta si
posesia complexului imobiliar privat, demolarea constructiilor neautorizate (f.d.217-
222, vol.lll).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2016, s-a respins ca fiind
inadmisibila cerereca de revizuire depusa de Verejan Doina, reprezentant al SRL
“Bursa de Imobile IVC” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie
2016 (f.d.33-38, vol.II).

La data de 16 februarie 2017, pricina a fost distribuita repetat in mod aleatoriu
judecatorului Nina Vascan spre examinare in ordine de apel (f.d.39, vol.IV).



Prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017, s-a
ridicat de la examinare in ordine de apel, cauza civila la cererea de chemare in
judecatd intentatd de ,,Promeditatio” SRL catre ”Sandex-Tehno” SRL, “Viromex-
Com” SRL si “Maran” SRL privrind recunoasterea constructiilor ca fiind
neautorizate, declararea nulitatii actelor juridice, radierea inscrierilor, recunoasterea
dreptului de folosinta asupra terenului aferent, inlaturarea obstacolelor in folosinta si
posesia complexului imobiliar privat, demolarea constructiilor neautorizate, si s-a
expediat dosarul Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea cererii de recurs si
cererii de revizuire (f.d.222, vol. IV).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 septembrie 2017, s-a restituit
recursul declarat de Verejan Doina, reprezentant al SRL “Bursa de Imobile IVC”
impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 09 martie 2016, prin care s-a respins
cererea depusd de ,,Promeditatio” SRL cu privire la atragerea in proces a Guvernului
Republicii Moldova, in calitate de intervenient accesoriu (f.d.244- 249, vol.l1V).

Prin incheierea din 01 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de reprezentantul Bursei de Imobile
,,1.V.C.” Societate cu Raspundere Limitata - Verejan Doina impotriva deciziei din 20
aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Promeditatio” impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Sandex-Tehno™, Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Viromex-Com”, Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Maran” cu privire la
recunoasterea ca fiind neautorizate si ilegale constructiile; anularea inregistrarii
dreptului de proprietate; declararea nulitdtii contractelor de vanzare-cumparare a
complexului imobiliar; radierea din Registrul bunurilor imobile a drepturilor reale si
grevarilor in privinta imobilelor; recunoasterea lotului de teren ca parte componenta
a terenului aferent constructiilor; obligarea de a nu crea obstacole in posesia si
folosinta complexului imobiliar si obligarea demolarii constructiilor (f.d. 15-20, Vol.
V).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2017, s-a respins
cererea depusa de Verejan Doma, reprezentant al SRL “Bursa de Imobile TVC”
privind explicarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2017
(f.d.29-34. vol.V).

La data de 11 ianuarie 2018, cauza a fost repetat distribuitd in mod aleatoriu
judecatorului Galina Moscalciuc spre examinare in ordine de apel (f.d.37, vol. V).

La data de 26 februarie 2018, pricina a fost distribuita repetat in mod aleatoriu
judecatorului Veronica Negru spre examinare in ordine de apel (£.d.53, vol. V).

La data de 18 aprilie 2018, Savga Alina, reprezentant al apelantei “Sandex-
Tehno” SRL a depus cerere, solicitind intoarcerea executarii hotaririi Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 22 februarie 2011, radierea inscrisurilor din
Registrul Bunurilor Imobile cu privire la dreptul de proprietate (folosintd) al
“Promeditatio” SRL asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX si
restabilirea inscrierilor in Registrul Bunurilor Imobile cu privire la dreptul de
proprietate al “Sandex-Tehno” SRL asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale
XXXXX,; XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX si
XXXXX, potrivit situatiei de pina la executarea hotaririi Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 22 februarie 2011 (f.d.57-58, vol. V)
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Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2018, s-a respins ca fiind
neintemeiatd cererea de asigurare a actiunii inaintata de Victoria Tricolici,
reprezentant al intimatei ,,Promeditatio” SRL, in cadrul examinarii in ordine de apel,
a cauzei civile la cererea de chemare in judecata intentata de ,,Promeditatio” SRL
catre ’Sandex-Tehno” SRL, “Viromex-Com” SRL si “Maran” SRL privind
recunoasterea constructiilor ca fiind neautorizate, declararea nulitatii actelor juridice,
radierea inscrierilor, recunoasterea dreptului de folosinta asupra terenului aferent,
inlaturarea obstacolelor in folosinta si posesia complexului imobiliar privat,
demolarea constructiilor neautorizate (f.d.71-76, vol. V).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 iunie 2018, s-a respins recursul
depus de ,,Promeditatio” SRL si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindu din
19 aprilie 2018 (f.d.84-90, vol.V).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2018, s-a respins cererea
de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Chiginau - Bostan Angela, Anatol Pahopol
si Veronica Negru, de la judecarea in ordine de apel, a pricinii civile la cererea de
chemare 1n judecata intentatd de ,,Promeditatio” SRL catre “Sandex-Tehno” SRL,
“Viromex-Com” SRL si “Maran” SRL privind recunoasterea constructiilor ca fiind
neautorizate, declararea nulitatii actelor juridice, radierea inscrierilor, recunoasterea
dreptului de folosinta asupra terenului aferent, inlaturarea obstacolelor in folosinta si
posesia complexului imobiliar privat, demolarea constructiilor neautorizate (f.d. 106-
108, vol. V).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2018, s-a admis
propunerea de recuzare declarata de ,,Promeditatio” SRL, judecatorilor Curtii de Apel
Chisindu - Bostan Angela, Anatol Pahopol si Veronica Negru, de la judecarea in
ordine de apel, a pricinii civile la cererea de chemare in judecatd intentata de
“Promeditatio” SRL catre “Sandex-Tehno” SRL “Viromex-Com” SRL si “Maran”
SRL privind recunoasterea constructiilor ca fiind neautorizate, declararea nulitatii
actelor juridice, radierea inscrierilor, recunoasterea dreptului de folosintd asupra
terenului aferent, inldturarea obstacolelor in folosinta si posesia complexului
imobiliar privat, demolarea constructiilor neautorizate si s-a transmis presedintelui
Curtii de Apel Chisinau cauza civila, pentru repartizare unui alt complet de judecatori
pentru examinarea cererilor de apel (f.d. 142-145. vol. V).

La data de 11 octombrie 2018 dosarul a fost distribuit repetat in mod aleatoriu
judecatorului Viorica Mihaila spre examinare in ordine de apel (f.d.147. vol. V).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2018, s-a admis
declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau -Anatolie Minciuna.
Victoria Sirbu si Viorica Mihaila de la examinarea cauzei in ordine de apel (f.d. 155-
158. vol.V).

La data de 30 octombrie 2018, dosarul a fost redistribuit repetat, in mod
aleatoriu, judecatorului raportor lon Muruianu spre examinare in ordine de apel
(f.d.160, vol. V).

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, au fost admise
apelurile declarate de SRL ,,Sandex-Tehno” si SRL ,,Maran”, s-a casat hotararea din
22 februarie 2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie si a fost pronuntatd o
noud hotarare dupa cum urmeaza:

S-a respins, din lipsa de temei, cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,,Promeditatio” impotriva SRL ,,Sandex-Tehno”, SRL ,,Viromex-Com” si SRL
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,,Maran” cu privire la recunoasterea constructiilor ca fiind neautorizate, declararea
nulitatii actelor juridice, radierea inscrierilor, recunoasterea dreptului de folosinta
asupra terenului aferent, inlaturarea obstacolelor in folosinta si posesia complexului
imobiliar privat, demolarea constructiilor neautorizate si anume:

Cu privire la recunoasterea ca fiind neautorizate si ilegale constructiile cu
numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX s1 XXXXX, situate Tn mun. Chisindu, str. Sarmisegetusa, 12/1.

Cu privire la declararea nula a Inregistrarii dreptului de proprietate al SRL
,Maran” asupra constructiilor cu numerele cadastrale XXXXX si a terenului cu
numarul cadastral XXXXX, situate in mun. Chisinau, str. Sarmisegetusa, 12/1.

Cu privire la declararea nula a contractului de vanzare-cumparare nr. 1306 a
complexului imobiliar din mun. Chisindu, str. Sarmisegetusa, 12/1, incheiat la 09
aprilie 2004 intre SRL ,,Maran” si SRL ,,Viromex-Com”.

Cu privire la declararea nula a contractului de vanzare-cumparare nr. 679 a
complexului imobiliar din mun. Chisindu, str. Sarmisegetusa, 12/1, incheiat la 30
aprilie 2009 intre SRL ,,Viromex-Com” si SRL ,,Sandex-Tehno”.

Cu privire la radierea din Registrul bunurilor imobile a tuturor drepturilor reale
si grevarilor in privinta imobilelor din str. Sarmisegetusa, 12/1, mun. Chisindu,
constructiile cu nr. XXXXX si a terenului cu numarul cadastral XXXXX.

Cu privire la recunoasterea lotului de teren cu suprafata de 0,153 ha din str.
Sarmisegetusa 12/1, mun. Chisinau ca parte componentd a terenului aferent
constructiilor cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX din str. Sarmisegetusa, 12,
mun. Chisindu pentru inregistrarea in Registrul bunurilor imobile, de catre Agentia
Servicii  Publice, prin comasarea loturilor cu numerele cadastrale XXXXX si
XXXXX, utilizate in procesul tehnologic de catre ,,Promeditatio” SRL.

Cu privire la obligarea SRL ,,Maran”, SRL ,,Viromex-Com” si SRL ,,Sandex-
Tehno” sd nu creeze obstacole in posesia si folosinta complexului imobiliar din str.
Sarmisegetusa 12, mun. Chisindu format din constructiile cu numerele cadastrale
XXXXX g1 XXXXX si terenul aferent utilizat in procesul tehnologic.

Cu privire la obligarea SRL ,,Maran” sa demoleze constructiile neautorizate cu
numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX 51 XXXXX, situate in mun. Chisinau, str. Sarmisegetusa, 12/1.

Conform art. 390 alin. (31) Codul de procedura civila s-a dispus intoarcerea
executdrii hotararii din 22 februarie 2011 a Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie, prin anularea si radierea tuturor inscrisurilor si intabularilor efectuate
la Departamentul cadastral al Agentiei Servicii Publice in baza hotararii casate,
inclusiv: radierea Inscrierilor din Registrul Bunurilor Imobile cu privire la dreptul de
proprietate (folosintd) al ,,Promeditatio” SRL asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX sirestabilirea inscrierilor in Registrul Bunurilor Imobile cu privire la dreptul
de proprietate al SRL ,,Sandex-Tehno” asupra bunurilor imobile cu numerele
cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX 51 XXXXX, potrivit situatiei de pana la executarea hotararii din 22 februarie
2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie (f.d. 186-232, vol. V).

La 12 martie 2019, SRL ,,Promeditatio”, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu si mentinerea hotararii din 22 februarie 2011 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie (f.d. 237-240, vol. V).
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In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a aplicat si apreciat in mod
eronat legea, normele dreptului procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

A sustinut ca 1n textul deciziei motivate instanta de apel a enumerat cadrul legal
incident spetei, insd nu aplicat respectiva legislatie, ci doar a transcris-o in textul
deciziei din 13 decembrie 2018, existand astfel o discrepantd majora intre cadrul legal
relevant si partea motivata a deciziei.

De asemenea, a relatat recurentul ca instanta de apel neintemeiat a retinut cu
referire la prevederile art. 123 alin. (2) Codul de procedura civila ca legalitatea
deciziei Primariei mun. Chisinau din 20 iunie 1996 a fost confirmata prin hotararea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 05 iulie 2001, precum si ca, aparent,
acest act administrativ nu mai putea fi declarat nul in cadrul unui alt litigiu, Intr-un
alt dosar civil, fie chiar si cu parti diferite.

A mai indicat ca in instanta de apel cauza a fost examinatd de un judecator care
nu avea dreptul sd participe la judecarea ei. Or, magistratul Liuba Pruteanu, care a
facut parte din completul de judecatd ce a examinat cauza in ordine de apel, a
participat si la examinarea unor cauze conexe intentate la cererea SRL
,,Promeditatio”, respectiv la 13 decembrie 2018, aceasta deja isi expusese opinia
asupra litigiului supus judecatii.

Totodata a remarcat ca instanta de apel a incalcat normele de drept procedural
si prin faptul ca a solutionat problema drepturilor unor persoane neantrenate in
proces, si anume: Primdria mun. Chisindu, Consiliul municipal Chisindu (ca si
emitenti ai actelor administrative in temeiul carora a fost realizatd inregistrarea
dreptului de proprietate al SRL “Maran” asupra constructiilor si terenului din str.
Sarmizegetusa, 12/1), statul R. Moldova (in persoana Agentiei Proprietatii Publice a
RM), SRL ,,Bursa de Imobile IVC” s1 SRL ,,Supercom”, ca si titulari ai dreptului de
proprietate asupra constructiilor din str. Sarmizegetusa, 12, mun. Chisindu si ai
dreptului de posesie asupra terenului cu suprafata de 1,4046 ha aferent acestora.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, in fisa de insotire nr. 601 este indicat
ca la 21 ianuarie 2019, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa SRL
,,Promeditatio” copia deciziei integrale din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 234, vol. V).

Insd, la materialele cauzei nu este anexat avizul de primire de citre SRL
,,Promeditatio” a copiei deciziei integrale din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Astfel, Colegiul considera ca recurentul SRL ,,Promeditatio”, care a declarat
recursul la 12 martie 2019, s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-se in
termenul de declarare a recursului prevazut la art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Prin incheierea din 24 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de SRL ,,Promeditatio” a fost considerat admisibil (f.d. 246, vol. V).

Verificand decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata cd se impune
respingerea recursului declarat de SRL ,,Promeditatio”, si mentinerea deciziei din
13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, pentru motivele ce se succed.
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Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila prevede ca instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de
apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca reclamanta SRL , Promeditatio”,
care, este proprietara terenului din str. Sarmisegetusa, 12, mun. Chisindu, destinat
pentru necesitatile de exploatare a constructiilor amplasate pe acesta, in baza
acordului nr. 165 din 07 septembrie 2007 si a actului de transmitere-primire nr. f/n
din 07 septembrie 2007, a solicitat, recunoasterea ca fiind neautorizate si ilegale
constructiile cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX s1i XXXXX, situate in mun. Chisindu, str.
Sarmisegetusa, 12/1, declararea nula a inregistrarii dreptului de proprietate al SRL
,,Maran” asupra constructiilor cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX si a terenului cu numarul
cadastral XXXXX, situate in mun. Chisinau, str. Sarmisegetusa, 12/1, declararea
nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare nr. 1306 a complexului imobiliar din
mun. Chisindu, str. Sarmisegetusa, 12/1, incheiat la 09 aprilie 2004 intre SRL
,Maran” si SRL ,,Viromex-Com”, declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare nr. 679 a complexului imobiliar din mun. Chisindu, str. Sarmisegetusa,
12/1, incheiat la 30 aprilie 2009 intre SRL ,,Viromex-Com” si SRL ,,Sandex-Tehno”,
radierea din Registrul bunurilor imobile a tuturor drepturilor reale si grevarilor in
privinta imobilelor din str. Sarmisegetusa, 12/1, mun. Chisindu: constructiile cu nr.
cadastrale XXXXX si terenului cu numarul cadastral XXXXX, recunoasterea
dreptului de posesie si folosinta al SRL ,,Promeditatio” asupra lotului de teren cu
suprafata de 0,153 ha din str. Sarmisegetusa 12/1 mun. Chisindu, recunoasterea
lotului de teren cu suprafata de 0,153 ha din str. Sarmisegetusa 12/1, mun. Chisindu
ca parte componentd a terenului aferent constructiilor cu numerele cadastrale
XXXXX 51 XXXXX din str. Sarmisegetusa, 12, mun. Chisinau — fapt care serveste
drept temei de inregistrare in Registrul bunurilor imobile, de catre organul cadastral
competent, a suprafetei modificate a terenului aferent cu numarul cadastral XXXXX,
utilizat in procesul tehnologic de catre SRL ,,Promeditatio” in marime de 1,4046 ha,
obligarea SRL ,,Maran”, SRL ,,Viromex-Com” si SRL ,,Sandex-Tehno” sa nu creeze
obstacole SRL ,,Promeditatio” in posesia si folosinta complexului imobiliar din str.
Sarmisegetusa 12, mun. Chisindu compus din constructiile cu numerele cadastrale
XXXXX 51 XXXXX si terenul aferent, utilizat in procesul tehnologic cu suprafata de
1,4046 ha si obligarea SRL ,,Maran” sa demoleze constructiile neautorizate cu
numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX 51 XXXXX, amplasate in mun. Chisindu, str. Sarmisegetusa, 12/1.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, de catre prima instanta, prin
hotararea din 22 februarie 2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie cererea
de chemare in judecata depusa de SRL ,,Promeditatio” a fost admisa integral.
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Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 19 mai 2014, SRL ,,Sandex-
Tehno” a depus apel impotriva acesteia, iar la 21 ianuarie 2015 - apel suplimentar
impotriva aceleasi hotarari (f.d. 133-138, 231-233; vol. I).

La 21 mai 2014, SRL ,,Maran” a depus apel impotriva hotararii din 22 februarie
2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie, solicitind repunerea in termenul
de atac, admiterea apelului, cu trimiterea cauzei la rejudecare conform prevederilor
art. 388 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila (f.d. 147-152 vol. I).

in cadrul examinarii cauzei, SRL ,,Promeditatio” a inregistrat cerere cu privire
la restituirea cererilor de apel depuse de SRL ,,Sandex-Tehno” si SRL ,,Maran” (f.d.
165-166, vol. I).

Prin incheierea din 13 mai 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
depusa SRL ,,Promeditatio” cu privire la restituirea cererilor de apel depuse de SRL
,»oandex-Tehno” si SRL ,,Maran” si s-au repus SRL ,,Sandex-Tehno” si SRL
,Maran” in termenul de declarare a apelului. La caz s-a retinut temeinicia
argumentelor apelantilor SRL ,,Sandex-Tehno” s1 SRL ,,Maran”, precum ca termenul
de declarare a apelului a fost omis din motive intemeiate. In sustinerea opiniei
enuntate instanta de apel cu referire la prevederile art. 362 alin. (1) Codul de
procedura civila (in vigoare la data emiterii hotararii contestate) si prevederile art.
116 alin. (1) Codul de procedura civila a mentionat ca hotararea contestatd a fost
pronuntatd la 22 februarie 2011, in lipsa reprezentantilor SRL ,,Sandex-Tehno” si
SRL ,,Maran”, in adresa carora, desi, la data de 12 aprilie 2011 a fost remisd copia
hotararii motivate, la materialele cauzei nu existd date care ar confirma receptionarea
acesteia de catre apelanti (f.d. 7-11, vol. I11).

Prin decizia irevocabila din 08 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins recursul declarat de SRL ,,Bursa de Imobile IVVC”, impotriva incheierii din
13 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 26-31, vol. I1)

Judecand apelurile declarate de SRL ,,Sandex-Tehno” si SRL ,,Maran”, de catre
instanta de apel au fost admise cererile de apel, casatd hotdrarea primei instante si a
fost pronuntata o noua hotarare de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Instanta de recurs considera ca, instanta de apel, reiesind din temeiurile si
obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale, stabilind circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justd a pricinii si avand la baza cumulul de probe
administrate la caz, corect a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii, pe care a
respins-o.

Aici, Colegiul observa ca, anterior, prin decizia Comitetului executiv al
Sovietului orasenesc Chisinau din 30 septembrie 1983 nr.25/16-11 terenul cu
suprafata de 11,07 ha din perimetrul strazilor Zelinski - Sarmizegetusa - Belgrad -
Brincusi, din sectorul Botanica al mun. Chisindu a fost atribuit in folosinta uzinei
,Semnal”, terenul respectiv fiind destinat amplasarii si exploatarii cladirilor
administrative si de deservire, a constructiilor auxiliare si constructiilor industriale
ale complexului SA ,,Semnal”.

Instanta de recurs retine ca la 30 iulie 1997, prin hotirarea consemnata in
procesul-verbal nr.6 al sedintei Consiliului Asociatiei de intreprinderi ,,Partenitate”
(membru SA ,,Semnal”) a fost decisa restructurarea complexului SA “Semnal”, iar
ulterior, in baza ordinelor nr.36 “b” din 06 octombrie 1997 si nr.36 ,.d” din 10
octombrie 1997 privind executarea hotaririi din 30 iulie 1997, imobilele din str.
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Sarmizegetusa, componente ale complexului imobiliar SA ,, Semnal”, au fost
transmise societatilor ,,Supercom” SRL si ,,Bursa de Imobile IVC” SRL.

La 10 octombrie 1997, prin Actul de transmitere-primire al societatii “Bursa de
Imobile IVC” SRL i-a fost transmis blocul 20 , I cu nr. cadastral XXXXX, iar la
10 octombrie 1997, prin Actul de transmitere-primire SRL ,,Supercom” i-a fost
transmis blocul 20 ,,A” cu nr. cadastral XXXXX.

Asadar, actele si inscrisurile atasate la prezenta cauza atesta faptul ca persoanele
juridice SA ,,Semnal”, ,Supercom” SRL, ,,Bursa de Imobile IVC” SRL si
,Promeditatio” SRL sunt afiliate si, au promovat un interes juridic comun asupra
bunurilor si obiectivelor deduse judecatii.

In acelasi timp, Colegiul deceleazi ci la data de 20 iunie 1996 Primiria
municipiului Chigindu, prin Decizia nr.16/17-5 a acordat SRL “Maran” in arenda, pe
un termen de 5 ani, un lot cu suprafata totald de 0.15 ha. din str. Sarmizegetusa, mun.
Chisindu, pentru proiectarea si construirea unei piete agricole pe teritoriul uzinei
,,Semnal” SA.

La data de 22 iulie 1996, intre Primaria municipiului Chisinau si SRL “Maran”,
a fost incheiat contractul de arenda funciara nr.655/96, in baza Deciziei nr. 16/17-5
din 20 iunie 1996 fiindu-i atribuit lui “Maran” SRL. 0.15 ha pentru proiectarea si
construirea unei piete agricole pe teritoriul uzinei ,,Semnal” SA.

La 22 noiembrie 1997, Primaria municipiului Chisinau a eliberat SRL “Maran”
autorizatia de constructie nr. 152/97.

La 15 mai 1998, Primaria municipiului Chisindu a aprobat, prin pct.1.7 al
Deciziei nr.10/62, procesul-verbal de receptie finala a pietei agricole din str.
Sarmizegetusa,12, sectorul Botanica.

Tot actele cauzei atesta ca la 26 aprilie 1999, prin Decizia nr.9/19-8, Priméria
municipiului Chisindu a acordat in arendd SRL “Maran”, pe un termen de 25 ani, un
lot de pamant cu suprafata de 0.16 ha din str. Sarmizegetusa. mun. Chisindu, iar
scopul atribuirii fiind exploatarea ulterioara a pietei agricole.

La 28 1ulie 1999, intre Primaria municipiului Chisindu si SRL “Maran” SRL, a
fost incheiat contractul de arenda funciara nr.2008/99, in baza Deciziei nr.9/19-8 din
26 aprilie 1999, fiindu-i atribuit “Maran” SRL terenul cu suprafata de 0.16 ha. situat
pe str. Sarmizegetusa 12/1, mun. Chisinau pentru exploatarea ulterioard a pietei
agricole.

In succesiunea celor relatate, Colegiul noteaza ca, anterior, prin hotdrarea
Judecatoriei Economice a Repubicii Moldova din 05 iulie 2001, s-a respins, ca fiind
neintemeiata, actiunea in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd
depusa de SA “Semnal” Tmpotriva Primariei municipiului Chisinau, intervenienti
accesorii SRL “Maran”, SRL “Supercom” si SRL “Bursa de Imobil IVC” cu privire
la anularea Deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 16/17-5 din 20 iunie 1996.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie 2002, a fost respins
recursul declarat de SA “Semnal”, hotararea Judecatoriei Economice a Republicii
Moldova din 05 1ulie 2001 devenind irevocabila.

Asadar, la 10 octombrie 2003, “Maran” SRL a inregistrat in Registrul bunurilor
imobile dreptul de proprietate asupra constructiilor din str. Sarmizegetusa. 12/1, in
baza Deciziei Primariei mun. Chisindu nr. 10/62 din 15 mai 1998 si a procesului-
verbal de receptie, aprobat prin pct.1.7 al acestei decizii.
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La fel, instanta de recurs va remarca ca, la 07 aprilie 2004, Primaria
municipiului Chisindu a incheiat cu “Maran” SRL contractul nr.1276 de vinzare-
cumparare a terenului aferent al obiectivului privatizat situat pe str. Sarmizegetusa,
12/, cu suprafata de 0.153 ha.

Aici, Colegiul observa ca SRL “Maran” a dobindit si a inregistrat, in modul
prevazut de lege, la organul cadastral dreptul de proprietate asupra constructiilor, cit
si asupra terenului §i, prin urmare, aceste bunuri au intrat in circuitul civil fara careva
restrictii.

Ulterior, la 09 aprilie 2004, “Maran” SRL a incheiat cu “Viromex-Com” SRL
contractul nr. 1307 de vinzare-cumparare a terenului aferent al obiectivului privatizat
situat pe str. Sarmizegetusa, 12/1, cu suprafata de 0.153 ha si a constructiilor, care a
fost autentificat notarial si Tnregistrat in cadastrul bunurilor imobile.

In continuare, la 30 aprilie 2009, “Viromex-Com” SRL a incheiat cu “Sandex-
Tehno” SRL contractul nr.680 de vanzare-cumpdrare a terenului de pamant cu
destinatia pentru constructii, cu suprafata de 0.153 ha. nr. cadastral XXXXX, cu
constructii comerciale cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, care a fost autentificat notarial si
inregistrat in cadastrul bunurilor imobile.

in conformitate cu art. 120 din Constitutia Republicii Moldova, este obligatorie
respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor judecatoresti,
precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al executarii
sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.

Art. 16 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila statueaza ca hotararile,
incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile,
cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sint
obligatorii pentru toate autoritdfile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe intreg teritoriul
Republicii Moldova.

Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata de
judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

Mai mult, art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca faptele
stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila solutionata
anterior in instanta de drept comun sau in instanta specializata sant obligatorii pentru
instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate
la judecarea unei alte cauze civile la care participd aceleasi persoane.

Prin urmare, Colegiul retine cd in sensul normelor de drept citate, rezultd cu
certitudine ca fiind confirmata legalitatea Deciziei Primariei mun. Chisinau nr.16/17-
5 din 20 iunie 1996, prin hotarari judiciare irevocabile, aceasta nu mai putea fi
declarata nula in cadrul unui alt litigiu, fie si cu parti diferite.

in raport de considerentele expuse, instanta de recurs retine drept corectd
concluzia instantei de apel referitor la netemeinicia hotararii din 22 februarie 2011 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie, Or, prima instantda a invocat din oficiu
nulitatea absolutd a deciziei Primariei mun. Chisinau nr.16/17-5 din 20 iunie 1996
privind darea in arenda a lotului de pamant de 0,15 ha pentru un termen de 5 ani
paratei “Maran” SRL, a contractului de arenda funciara nr.665/96 din 22 iulie 1996,
incheiat in baza acestei decizii intre Primdria mun. Chisinau si “Maran” SRL, a
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punct.1.7 din Decizia nr.10/62 din 15 mai 1998, emisa de Primaria mun. Chisindu cu
privire la receptionarea obiectivelor si transmiterea lor la balanta, a Deciziei nr.9/19-
8 din 26 aprilie 1999, emisd de Primaria mun. Chisindu privind darea in arenda a
lotului de pamant de 0,16 ha pentru un termen de 25 ani paratei “Maran” SRL, a
contractului de arenda funciara nr.2008/99 din 28 iulie 1999, incheiat intre Primaria
mun. Chiginau si “Maran” SRL, a Autorizatiei de construire nr.152/97 din 22
noiembrie 1997 eliberatd de Primaria mun. Chisindu in beneficiul “Maran” SRL, a
contractului nr.1276 din 07 aprilie 2004 de vanzare-cumparare a terenului aferent cu
suprafata de 0,153 ha, incheiat intre Primaria mun. Chisinau si “Maran” SRL.

Aici, Colegiul considera necesar sa evidentieze ca potrivit principiilor de drept
unanim recunoscute cu privire la puterea lucrului judecat si autoritatea lucrului
judecat legalitatea Deciziei Primariei mun. Chisinau nr.16/17-5 din 20 iunie 1996, a
fost confirmatda prin hotdrari judiciare irevocabile, acest act administrativ
nemaiputand fi declarat nul in cadrul unui alt litigiu, intr-un alt dosar civi, fie si cu
parti litigiante diferite.

In succesiunea celor relatate, Colegiul noteaza ci instanta de apel corect a
stabilit ca prin hotdrarea din 22 februarie 2011 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie, S-a ajuns la infrangerea principiului puterii de lucru judecat, care
impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-0
hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare.

Or, in mod ilegal, dupa expirarea unor intervale mari de timp cuprinse intre 15
ani, in privinta deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 16/17-5 din 20 iunie 1996 si a
contractului de arenda funciara nr.665/96 din 22 iulie 1996, incheiat in baza acestei
decizii intre Primaria mun. Chisindu cu “Maran” SRL, au fost din oficiu declarate
nule acte cu caracter civil si, pe motive de subsecventa, la implinirea aproximativa a
7 ani a fost declarata nulitatea absoluta, a contractului nr.1276 din 07 aprilie 2004 de
vanzare- cumpdrare a terenului aferent cu suprafata de 0,153 ha, incheiat intre
Primdria mun. Chisindu si “Maran” SRL.

Astfel, nu corespunde realitatii afirmatia recurentului precum cd instanta de
apel a administrat in raport cu speta, o lege care nu trebuia sa fie aplicata, invocand
ca instanta de fond a aplicat sanctiunea care opereaza ori de cate ori unui act
administrativ 1i lipseste o conditie esentiala prevazuta de lege pentru adoptarea lui,
deoarece aceste doua contracte corespund, dupa forma si continut, tuturor rigorilor
reglementate de prevederile legale.

Or, in conformitate cu art. 195 din Codul civil, act juridic civil este manifestarea
de catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Conform art. 199 din Codul civil, consimtamint este manifestarea, exteriorizata,
de vointa a persoanei de a incheia un act juridic.

Consimtamintul este valabil daca provine de la o persoana cu discernamint, este
exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat.

In conformitate cu art. 206 alin. (1) si (2) din Codul civil, obiect al actului juridic
este obligatia persoanei care a Incheiat actul juridic. Obiectul actului juridic trebuie
sa fie licit, sa se afle in circuit civil si sa fie determinat sau determinabil cel putin in
specia sa.

Conform art. 207 din Codul civil, actul juridic civil incheiat fara cauza ori
fondat pe o cauza falsa sau ilicitd nu poate avea nici un efect. Cauza actului juridic se
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prezuma pina la proba contrara. Este ilicita cauza care contravine legii, ordinii publice
sau bunelor moravuri.

In conformitate cu art. 214 din Codul Civil, actul juridic ce are ca obiect bunuri
imobile urmeaza sa fie inregistrat in modul stabilit prin lege. Poate fi stabilita prin
lege conditia inregistrarii unor alte acte juridice.

in conformitate cu art. 320 din Codul Civil, dreptul de proprietate asupra unui
bun nou, realizat de persoana pentru sine se dobindeste de catre aceasta daca legea
sau contractul nu prevede altfel.

Dreptul de proprietate se poate dobindi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act
juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum si prin hotarire judecatoreasca
atunci cind aceasta este translativa de proprietate.

In cazurile previzute de lege, proprietatea se poate dobindi prin efectul unui
act administrativ.

Prin lege se pot reglementa si alte moduri de dobindire a dreptului de
proprietate.

Conform art. 753 alin. (1) si (2) din Codul civil, prin contractul de vinzare-
cumparare, o parte (vinzdtor) se obliga sa predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumpadrator), iar aceasta se obligd sa preia bunul si sd plateasca pretul convenit.
Vinzatorul se obligd sd remitd, concomitent cu predarea bunului, documentele
referitoare la bun, prevazute de lege, daca in contractul de vinzare-cumparare nu este
prevazut altfel.

Or, art. 9 din Codul Civil prevede cd drepturile si obligatiile civile apar in
temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu sint
prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile
legislatiei civile.

Drepturile si obligatiile civile apar: din contracte si din alte acte juridice; din
acte emise de o autoritate publica, prevazute de lege drept temei al aparitiei
drepturilor si obligatiilor civile; din hotarire judecatoreascd in care sint stabilite
drepturi si obligatii; in urma credarii si dobindirii de bunuri in temeiuri neinterzise de
lege; in urma elaborarii obiectelor de proprietate intelectuald; in urma cauzarii de
prejudicii unei alte persoane; in urma imbogatirii fara justa cauza.

Mai mult, art. 55 din Constitutia Republicii Moldova stabileste ca, orice
persoana isi exercitd drepturile si libertatile constitutionale cu buna credinta, fara sa
incalce drepturile si libertatile altora.

De altfel, nu existd nici un dubiu cu privire la calitatea de buna-credintd a
proprietarilor Viromex-Com” SRL si, ulterior a “Sandex-Tehno” SRL care au
cumparat prin acte juridice valabil reglementate de prevederile art. 320 si 735 din
Codul Civil, terenul de pamant cu destinatia pentru constructii, cu suprafata de 0.153
ha. nr. cadastral XXXXX, cu constructii comerciale cu nr. cadastrale XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, or,
recurenta/reclamanta nu a invocat si nu a demonstrat proba contrara.

In context, este important de mentionat ci conform materialelor cauzei si
circumstantelor de fapt “Viromex- Com” SRL si “Sandex-Tehno” SRL, in calitate de
cumparatori, nu au stiut si nu aveau cum sa cunoascd ca SRL ,,Promeditatio” va
pretinde la anumite drepturi asupra bunurilor procurate de la vanzatori, initial in
persoana Primdriei mun. Chisindu si ulterior in persoana SRL ,,Maran”.
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De altfel, Colegiul mai retine ca Conform art.149 Cod civil (in redactia anului
1964) si art. 375 (in redactia Legii nr. 1107-XV din 06 iunie 2002), care
reglementeaza revendicarea de catre proprietar a bunurilor aflate in posesiunea unui
dobanditor de buna-credinta, este evident si exclus faptul ca “Viromex-Com” SRL si
“Sandex-Tehno” SRL sa fie deposedati de bunurile litigioase 1n situatia in care
recurenta nici nu a fost proprietar al acestor bunuri.

Or, art. 315 alin. (2) din Codul civil stabileste ca, dreptul de proprietate este
perpetuu, iar art. 316 din Codul civil proclama ca proprietatea este, in conditiile legii,
inviolabila.

Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea
sa, afara numai pentru cauza de utilitate publica pentru o dreaptd si prealabild
despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Pentru lucrari de interes general, autoritatea publica poate folosi solul oricarei
proprietati imobiliare cu obligatia de a despagubi proprietarul pentru daunele aduse
solului, plantatiilor sau constructiilor, precum si pentru alte daune imputabile ei.

Despagubirile prevazute la alin.(2) si (3) se determind de comun acord cu
proprietarul sau, in caz de divergentd, prin hotirire judecitoreascd. In acest caz,
decizia de retragere a bunurilor din proprietatea persoanei nu poate fi executata pina
la raminerea definitiva a hotaririi judecatoresti.

Nu pot fi confiscate bunurile dobindite licit, cu exceptia celor destinate sau
folosite pentru savirsirea de contraventii sau infractiuni. Caracterul licit al dobindirii
bunurilor se prezuma.

In context, este important de mentionat cd “Viromex-Com” SRL si “Sandex-
Tehno” SRL au dobindit dreptul de proprietate asupra terenurilor supra-mentionate
in mod legal, fiind inadmisibila o careva ingerinta asupra dreptului de proprietate al
intimatilor, in special al “Sandex-Tehno” SRL, care este proprietar de buna-credinta.

De altfel, Colegiul mai retine ca, in situatia In care recurenta se considera
vatamata in drepturi prin acte emise de Primaria mun. Chisinau, are la dispozitie
prevederi legale nationale, care 1i ofera posibilitatea sd obtind despagubiri de la
aceasta autoritate publica.

Raportand la caz cadrul legal enuntat in coroborare cu relatdrile stabilite
instanta de recurs retine drept justa si intemeiatd concluzia instantei de apel privind
admiterea apelurilor declarate de “Sandex-Tehno” SRL si “Maran” SRL, casarea
hotararii din 22 februarie 2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Concluzionand, instanta de recurs conchide ca decizia recurata este adoptatd in
limitele competentei, cu aplicarea corecta a legii care guverneaza raportul juridic
litigios, iar in cadrul judecarii cauzei au fost create conditii obiective participantilor
la proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

Prin urmare celelalte argumente ale recurentei formulate in recurs, la fel, sunt
neintemeiate, mai mult, in esenta lor, sunt similare argumentelor invocate in apel si
sunt expuse asupra circumstantelor, carora le-a fost data o apreciere corecta si nefiind
stabilite incalcari.

Avand in vedere problemele de drept invocate in speta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de SRL ,,Promeditatio” si de a mentine
decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (2)-(3) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Promeditatio”.

Se mentine decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Promeditatio” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Sandex-Tehno”,
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Viromex-Com”, Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Maran” cu privire la recunoasterea constructiilor ca fiind neautorizate si
ilegale, anularea inregistrarii dreptului de proprietate, declararea nulitatii contractelor
de vanzare-cumparare a complexului imobiliar, radierea din Registrul bunurilor
imobile a drepturilor reale si grevarilor in privinta imobilelor, recunoasterea lotului
de teren ca parte componenta a terenului aferent constructiilor, obligarea de a nu crea
obstacole in posesia si folosinta complexului imobiliar si obligarea demolarii
constructiilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Flincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Nina VVascan

Galina Stratulat
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