Dosarul nr.2ra-782/20

Prima instanta - Judecatoria Criuleni, sediul Central ( jud. : A. Bologan)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE
3 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Bet Mihail,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Bulat Anatolie
impotriva lui Bet Mihail cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2019 prin care s-a
respins apelul declarat Bet Mihail si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Criuleni,
sediul Central din 22 august 2019,

constata:

La 17 iunie 2019, Bulat Anatolie s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere
de chemare 1n judecata impotriva lui Bet Mihail cu privire 1a repararea prejudiciului
moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati, a mentionat ci, la 28 octombrie
2012 in timpul traversarii frontierei, a fost informat de catre inspectorul vamal
precum ca are interdictia de a intra cu automobilul pe teritoriul Republicii Moldova
deoarece, la 3 februarie 2011 a introdus un autoturism de model “Mercedes” cu
numere de inmatriculare din Marea Britanie, T604MLE, fara a trece procedura de
devamare in termenul stabilit, iar colaboratorii Serviciului Vamal il amenintau ca pe
viitor nu-i vor permite trecerea frontierei de stat.

La 21 februarie 2013 a depus o plangere privind intentarea unui dosar penal in
privinta persoanelor vinovate de comiterea infractiunii previzute de art. 260° Cod
penal.

La 22 mai 2013 a fost emisd ordonanta privind nceperea urmaririi penale pe
faptul introducerii ilegale a datelor informatice referitoare la introducerea pe
teritoriul RM de catre Bulat Anatolie a automobilului de model “Mercedes” cu
numere de inmatriculare din Marea Britanie, TOO4MLE.

Ulterior, prin ordonanta din 18 noiembrie 2013 de catre organul de urmarire
penald a fost recunoscut in calitate de parte vatadmata.

Reclamantul a indicat ca, in cadrul urmaririi penale s-a stabilit ca, la 3
februarie 2011, in intervalul orelor 10:00 — 20:36 minute, Bet Mihail care a activat
in calitate de inspector al Biroului Vamal Chisindu, cu scopul de a introduce
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consecinte juridice, a introdus ilegal informatii false in sistemul informational al
Serviciului Vamal, precum cd Bulat Anatolie ar fi introdus la 11 februarie 2011 un
automobil de model "Mercedes” cu numere de inmatriculare din Marea Britanie,
T604MLE.

Astfel, la 14 februarie 2018 Bet Mihail a fost pus sub invinuire in comiterea
infractiunii prevazute de art. 260° Cod penal.

La 20 aprilie 2018 urmarirea penald a fost suspendata, din motiv ca invinuitul
Bet Mihail a disparut, sustrdgandu-se de la urmarirea penala iar locul afldrii nu era
posibil de stabilit.

Prin ordonanta Procuraturii raionului Criuleni din 30 octombrie 2018 a fost
incetatd urmadrirea penald in privinta invinuitului Bet Mihail, care a activat ca
inspector al Biroului Vamal Chigindu a recunoscut vina in comiterea infractiunii,
intervenind termenul de prescriptie de tragere la raspundere.

Sustine cd despre ordonanta de Incetare a urmadririi penale in privinta lui Bet
Mihail a aflat in luna aprilie 2019, cand a facut cunostinta cu materialele dosarului
penal.

Invoca faptul ca, in virtutea circumstantelor mentionate, urmare a actiunilor
ilegale intreprinse de Bet Mihail, i-a fost cauzat un prejudiciu moral, in sustinerea
pretentiei invocand ca suspiciunile care planau asupra sa privind sdvarsirea
infractiunii, i-a creat dificultati an de an, cand avea deplasari peste hotarele tarii, atat
personale cit si profesionale in calitate de administrator al companiei de transport
S.R.L. ”Trans Ager”, a carui fondator este, in urma cazului fiind chestionat de
colaboratorii Serviciului Vamal privind infractiunea datd (care de fapt nu a comis-
0).

Chiar daca explica ofiterilor de frontiera ca de fapt nu el a comis fapta, au fost
cazuri cand nu i s-a permis sa traverseze frontiera de stat, fiind pus in situatia de a se
intoarce inapoi de la vama.

Corespunzator sustine cd, in circumstantele mentionate, i-au fost create
suferinte psihice, argumentare prin starea de disconfort, exprimata in primul rand
prin lezarea onoarei lui ca si cetdtean, cit si fiindu-1 lezata prin acest caz si reputatia
profesionala, or la caz, sustine ca urmarirea penald a durat 5 ani de zile.

Reclamantul a reiterat cd prin infractiunea comisa de Bet Mihail, i-a fost
cauzat un prejudiciu moral considerabil.

Astfel, solicita incasarea de la Bet Mihail a sumei de 30 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 22 august 2019,
actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat de la Bet Mihail in beneficiul lui Bulat Anatolie, suma in marime
de 10 000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest pretentiile din actiune au fost respinse ca neintemeiate.

S-a incasat de la Bet Mihail, in beneficiul lui Bulat Anatolie, suma de 100 (una
sutd) lei —cu titlu de cheltuieli judiciare.

S-a incasat de la Bet Mihail, in beneficiul statului taxa de stat in marime de
200 (doua sutd) lei — cu titlu de taxa de stat.

Pentru a hotari astfel, instanta a conchis ca, reclamantul a facut dovada
intrunirii cumulative a elementelor nominalizate ce determinatd raspunderea
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delictuala civila a paratului. Prin actiunile lui Bet Mihai reclamantului i-a fost
cauzat un prejudiciu moral. In urma intentirii cauzei penale a fost chestionat de
nenumarate ori de catre ofiterii de frontierd, urmarirea penald initial fiind pornitd pe
numele lui Bulat Anatolie. Astfel, fiindu-i create stari de jena, disconfort, inclusiv
lezarea onoarei si demnitdtii de cetatean in situatiile cand acesta era nevoit sa
traverseze frontiera de stat, timp de 5 ani cat a durat urmarirea penala.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 7 septembrie 2019, Bet Mihail
a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 22
august 2019 solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si
emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2019 a fost respins
apelul declarat de Bet Mihail si mentinuta hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul
Central din 22 august 2019.

La 16 martie 2020, Bet Mihail, reprezentat de avocatul Beruceasvili Andrei a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2019 si
a hotararii Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 22 august 2019, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare si emiterea unei
hotarari noi de respingere a actiunii

In motivare a invocat ci, nu este cu solutia instantelor ierarhic inferioare.
Examinand cauza instantele au aplicat o lege care nu trebuia aplicatd. Decizia
instantei de apel nu este motivata, concluziile trase sunt eronate, reclamantul nu a
prezentat nici o proba care sa demonstreze faptul chestiondrii de nenumarate ori a
intimatului. La materialele cauzei penale fiind doar un proces-verbal de interogare a
intimatului la 18 noiembrie 2013.

Bet Mihail a invocat cad, nu poartd raspundere pentru durata excesivd a
procedurilor penale. Respectarea termenului rezonabil la urmarirea penald se
asigura de catre procuror, iar in cazul in care Bulat Anatolie considera ca drepturile
lui au fost incalcate prin durata excesiva a procedurilor penale, atunci ultimul urma
sa depuna actiunea in temeiul Legii Nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Recurentul a indicat ca a fost tras raspundere penald pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.260° Cod penal, infractiune care face parte din
categoria infractiunilor informatice si infractiunilor din domeniul telecomunicatiilor,
adica obiectul nemijlocit a infractiunii nu au fost drepturile si interesele legale ale
intimatului Bulat Anatolie. Infractiunea a fost comisa de recurent in momentul cand
el a activat in calitate de inspector al Biroului Vamal Chisindu, adica daca vre-un
prejudiciu a fost cauzat intimatului, atunci urma sa fie incasat din contul
angajatorului Biroului Vamal Chisindu si numai ulterior in ordine de regres din
contul sau.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindau a pronuntat dispozitivul deciziei la 10
decembrie 2019.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recurentul a indicat cd cu decizia motivatd a instantei de apel a facut
cunostinta la 19 ianuarie 2020.



Cererea de recurs a fost declarata la 16 martie 2020, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, la 6 aprilie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatului recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o lund de la data
primirii scrisorii, fiind receptionat la 9 aprilie 2020 (f. d.127-128)

La 4 mai 2020 Bulat Anatolie a depus referinta invocand ca instanta de apel a
examinat cauza obiectiv, multilateral si sub toate aspectele, aplicand corect normele
de drept material si procesual. De asemenea, recursul depus de Bet Mihail nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila. A pledat pentru respingerea acestuia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a IlI-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constantd statueaza ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Bet Mihail,
reprezentat de avocatul Beruceasvili Andrei, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civila si drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurda civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Bet Mihail, reprezentat de avocatul
Beruceagvili Andrei.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



