Dosarul nr.2ra-788/20

Prima instanta - Judecatoria Balti, sediul Falesti (jud. : R. Holban)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Balti (jud. : M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE
3 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,,Retelele
Electrice de Distributie Nord”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasiliev Nicolae
impotriva Societatii pe Actiuni ’Retelele Electrice de Distributie Nord” cu privire la
anularea ordinelor de sanctionare disciplinard, repararea prejudiciului material si
moral, incasarea compensatiei banesti suplimentare in locul restabilirii la munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2019 prin care s-a
respins apelul declarat Societatea pe Actiuni “Retelele Electrice de Distributie Nord”
si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din26 unie 2019,

constata:

La 19 septembrie 2018, Vasiliev Nicolae s-a adresat in instanta de judecata, cu
cerere de chemare in judecata impotriva S.A. "Retelele Electrice de Distributie Nord”
cu privire la anularea ordinelor de sanctionare disciplinard, repararea prejudiciului
material si moral, incasarea compensatiei banesti suplimentare in locul restabilirii la
munca si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a mentionat ci, a activat in calitate
de sef-adjunct al Serviciului mecanizare si transport la S.A. “Retelele Electrice de
distributie Nord”. Incepand cu momentul angajarii in cadrul S.A. "RED-Nord”, a
respectat intotdeauna disciplina muncii, si-a indeplinit constiincios toate obligatiile
functionale cu buna-credinta, a dat dovadd de buna manifestare, a fost disciplinat i
ordonat la lucru, permanent a indeplinit sarcinile constiincios si in termen, a respectat
programul zilnic de munca, niciodata nu au parvenit in privinta sa careva plangeri, nu
I-au fost aplicate sanctiuni disciplinare.

La 17 mai 2018, S.A. "RED-Nord” a emis ordinul nr. 183, prin care i s-a
aplicat sanctiunea disciplinara sub forma de “mustrare” cu care a luat cunostinta la 13
iulie 2018.

Sanctiunea disciplinard a fost aplicata: ”in legatura cu nepregatirea mijloacelor
de transport ce apartin S.A. "Retelele Electrice de Distributie Nord” pentru asigurare
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obligatorie de raspundere civila pentru anul 2018-2019 de catre Serviciul mecanizare
si transport si iresponsabilitate la organizarea si inaintarea actelor pentru licitatie in
vederea selectarii asiguratorului pentru anul 2018-2019”.

Reclamantul a indicat ca, nu este de acord cu ordinal nr. 183, prin care i s-a
aplicat sanctiunea disciplinard, deoarece conform Fisei de post organizarea si
inaintarea actelor pentru licitatie in vederea selectarii asiguratorului, nu era de
competenta sa.

Incalcirile disciplinei muncii imputate prin ordinul de sanctionare din 17 mai
2018 nu au fost confirmate prin careva circumstante concrete, angajatorul invocand
doar o expunere abstracta a faptului existentei unor incalcari, ceea ce constituie
dovada aplicarii arbitrare si abuzive a sanctiunilor disciplinare, in ordinul nr. 183 din
17 mai 2018 fiind argumentat superficial motivul aplicarii unei sanctiuni disciplinare.

Vasiliev Nicolae a reiterat ca, pana la aplicarea sanctiunii disciplinare, a
prezentat explicatii privitor la asigurarea mijloacelor de transport, Tnsa aceste
explicatii nu au fost luate in consideratie la emiterea ordinului de sanctionare.
Ordinul nr. 183 din 17 mai 2018, privind sanctionarea disciplinara, fiind emis contrar
dispozitiilor art. 201-210 din Codul muncii.

La 13 iulie 2018, directorul S.A. "RED-Nord”, Valeriu Grumeza, a emis ordinul
nr. 249 ’privind concedierea salariatului in temeiul art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul
muncii”, potrivit cdruia a fost desfacut contractul individual de munca cu reclamantul
Vasiliev Nicolae din 13 iulie 2018, in legatura cu incalcarea grava a obligatiilor de
munca, conform art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul muncii.

Indica reclamantul ca potrivit ordinului de concediere, sanctiunea disciplinard a
fost aplicatad pentru faptul ca: ”in data de 3 mai 2018, Nicolae Vasiliev, sef adjunct al
Serviciului mecanizare si transport i-a inaintat spre semnare directorului general
interimar S.A. "RED-Nord” Valeriu Grumeza un sir de contracte (in numar de 46) de
asigurare obligatorie de raspundere civild auto interna.

Prin aceasta, Nicolae Vasiliev a ignorat faptul ca S.A. "RED-Nord” a incheiat,
ca urmare a procedurii de achizitii, un contract cu nr. 010/2017 din 24 mai 2017 cu
Compania de Asigurdri ”Galas” S.A., In care era specificatd lista mijloacelor de
transport care nu erau prevazute in anexa la contractul nr. 010/2017 si in privinta lor
nu a fost organizat concursul pentru selectarea asiguratorului.

In baza conturilor de platd, vizate de Nicolae Vasiliev, S.A. "RED-Nord” a
efectuat achitari nejustificate in folosul Companiei ”Galas” S.A. in suma de 43
193,98 lei, in acest fel aducand un prejudiciu societatii.

Ulterior, in data de 7 mai 2018, in mod repetat si intentionat, Nicolae Vasiliev
a Tnaintat spre semnare directorului general interimar conturi de platd in suma de
88887,08 lei”.

Reclamantul considera ca ordinul de concediere este ilegal, deoarece pentru
aceeasli fapta a fost sanctionat de doua ori, odata prin ordinul nr. 183 din 17 mai 2018
si altd datd prin ordinul nr. 249 din 13 1ulie 2018, cu toate cd nu se admite aplicarea a
douad sanctiuni disciplinare pentru una si aceeasi abatere disciplinara.

Astfel, S.A. "RED-Nord” artificial a emis doud ordine de sanctionare in privinta
unei presupuse abateri disciplinare din aceeasi perioada.

Reclamantul a mentionat ca, a executat ordinul verbal al directorului adjunct al
S.A. "RED-Nord” si al contabilului sef, potrivit cdruia i s-a indicat sa pregdteasca
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actele pentru asigurare, la Compania de Asigurari ”Galas” S.A., deoarece cu aceasta
Companie existau relatii contractuale.

Cu referire la faptul ca, la 3 mai 2018, activand in functia de sef adjunct al
Serviciului mecanizare si transport i-a inaintat spre semnare directorului general
interimar S.A. "RED-Nord” dlui Valeriu Grumeza un sir de contracte de asigurare
obligatorie de raspundere civild auto interna, iar prin aceasta, a ignorat faptul ca S.A.
"RED-Nord” a incheiat, ca urmare a procedurii de achizitii, un contract la 24 mai
2017 cu Compania de Asigurari ”Galas™ S.A., in care era specificata lista mijloacelor
de transport care nu erau prevazute in anexa la contractul nr. 010/2017 si in privinta
lor nu a fost organizat concursul pentru selectarea asiguratorului.”, mentioneaza ca
era de obligatiunea directorului general sa verifice acest fapt, or, conform fisei sale
de post, aceasta obligatiune nu este inclusa.

Referitor la faptul ca: in baza conturilor de platd, vizate de Nicolae Vasiliev,
S.A. ’RED-Nord” a efectuat achitari nejustificate in folosul Companiei ”Galas” S.A.
in suma de 43 193,98 lei”, reclamantul a remarcat ca, aceste conturi nu au fost vizate
de el, dar de o alta persoana.

Ce tine de faptul ca, la 7 mai 2018, in mod repetat si intentionat, Nicolae
Vasiliev a inaintat spre semnare directorului general interimar conturi de plata in
suma de 88887,08 lei”, a mentionat ca acele ordine el le-a prezentat dupa ce la data
de 3 mai 2018 directorul general a semnat contractele de asigurare.

Pe contul de platd a aplicat semndtura pentru confirmarea faptului ca mijloacele
de transport indicate in cont apartin S.A.”RED-Nord” dupa numarul de inmatriculare
si ca acestea trebuiau asigurate.

Cu referire la indicarea in ordinul de concediere a art. 86 alin. (1) lit. p) din
Codul muncii, mentioneaza reclamantul ca, el a fost angajat in functia de sef-adjunct
al Serviciului mecanizare si transport din cadrul S.A. "RED-Nord”, fara dreptul de a
semna acte de dispozitie, motiv din care de catre el nu a fost cauzat un prejudiciu
material marimea caruia ar fi depasit cinci salarii medii lunare prognozate pe
economie (art. 211/1 lit. h) Codul muncii, iar alte actiuni prevazute de art. 211/1 lit.
a)-g) din Codul muncii, nu au fost invocate in ordin.

Reclamantul a indicat ca, responsabil de cauzarea unui prejudiciu in acest caz
poate fi doar persoana care a semnat nemijlocit contractele de asigurare obligatorie
de raspundere civila auto si persoana care a semnat ordinele de plata. Din ordinul de
concediere nu rezultd care actiuni efectuate de el au cauzat prejudiciu material,
marimea caruia depaseste cinci salarii medii lunare pe economie.

Referitor la argumentul cad ”a admis o incélcare grava a obligatiilor de munca, a
dat dovada de iresponsabilitate in organizarea procesului de perfectare a contractelor
de asigurare, a incdlcat disciplina muncii in unitate si regulamentul intern al S.A.
”RED-Nord”, a indicat cd, aceste incdlcari au fost invocate in mod general si abstract,
or, angajatorul a avut obligatia sa dezvéluie aceste incalcari si sd indice caror reguli
de comportare nu s-a subordonat el, si care punct din Regulamentul intern a fost
incalcat de catre el (art. 201 Codul muncii) si prin urmare, ordinul de concediere se
caracterizeaza prin imprecizii cu privire la datele esentiale ale situatiei de fapt.

Reclamantul considera ca, ordinul privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub
forma de concediere este ilegal, deoarece a fost emis cu incélcarea procedurii
stabilite in art. 206, 208, 210 s1 211/1 Codul muncii.



Considera reclamantul ca, prin emiterea neintemeiatad si ilegald a ordinelor de
sanctionare disciplinarda, S.A. "RED-Nord” i-a cauzat in mod repetat suferinte de
ordin psihic sub formad de neliniste sufleteascd, frustrare si anxietate (prejudiciu
moral), care la fel urmeaza a fi compensat prin echivalent banesc.

Prin cererea de concretizare si completare a pretentiilor reclamantul a solicitat
ca instanta sa aplice in prezenta cauza prevederile art. 90 alin. (4) Codul muncii si sa
dispund, 1n locul restabilirii lui la muncd, incasarea de la S.A. "RED-Nord” in
beneficiul lui a compensatiei suplimentare in marime de 6 salarii medii lunare, ceea
ce constituie 126 690 lei (21 115 lei x 6 salarii = 126 690 lei). Cuantumul salariului
mediu lunar primit de reclamantul Vasiliev Nicolae se confirma prin adeverinta cu
nr. SP04/445 din 03.04.2019, eliberata de S.A. ’RED-Nord”.

in final reclamantul Vasiliev Nicolae a solicitat anularea ordinului directorului
S.A. “Retelele Electrice de Distributie Nord”, Valeriu Grumeza, nr. 183 din 17 mai
2018 ”cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare”, in partea in care in privinta lui
Vasiliev Nicolae a fost aplicatd sanctiunea disciplinard sub forma de mustrare, ca
fiind ilegal, de la data emiterii acestuia;

- anularea ordinului directorului S.A. ”Retelele Electrice de Distributie Nord”,
Valeriu Grumeza, nr. 249 din 13 iulie 2018 privind concedierea disciplinara a
salariatului in temeiul art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul muncii”, ca fiind ilegal, de la
data emiterii acestuia,;

- 1n locul restabilirii la muncd a incasa de la S.A. "Retelele Electrice de
Distributie Nord” in beneficiul lui Vasiliev Nicolae a compensatiei suplimentare in
marime de 6 (sase) salarii medii lunare, ceea ce constituie suma de 126 690 lei (21
115 x 6 salarii = 126 690 lei);

- incasarea de la S.A. ”Retelele Electrice de Distributie Nord” in beneficiul lui
Vasiliev Nicolae a prejudiciului material, ce consta in despagubirea pentru intreaga
perioadd de absentd fortata de la locul de munca ca urmare a emiterii ordinului
directorului S.A. Retelele Electrice de Distributie Nord”, Valeriu Grumeza, nr. 249
din 13 1ulie 2018 ’privind concedierea disciplinara a salariatului in temeiul art. 86
alin. (1) lit. p) din Codul muncii”, incepand cu data de 13 iulie 2018 si pana la data
emiterii hotdrarii judecatoresti, reiesind din marimea salariului mediu lunar de 21 115
lei;

- incasarea de la S.A. ”Retelele Electrice de Distributie Nord” in beneficiul lui
Vasiliev Nicolae a compensatiei banesti pentru prejudiciul moral cauzat prin
concediere ilegala, Tn marime de 50000 lei;

- incasarea de la S.A. ”Retelele Electrice de Distributie Nord” in beneficiul lui
Vasiliev Nicolae a sumei de 2 000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 26 iunie 2019, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Vasiliev Nicolae impotriva S.A.
“Retelele Electrice de Distributie Nord”, cu privire la anularea ordinelor de
sanctionare disciplinard, repararea prejudiciului material si moral, incasarea
compensatiei banesti suplimentare 1n locul restabilirii la muncd si incasarea
cheltuielilor de judecata.

S-a anulat ordinul directorului S.A. “Retelele Electrice de Distributie Nord”,
Valeriu Grumeza, nr. 183 din 17 mai 2018 cu privire la aplicarea sanctiunilor
disciplinare”, in partea in care In privinta lui Vasiliev Nicolae a fost aplicata
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sanctiunea disciplinara sub formd de mustrare, ca fiind ilegal, de la data emiterii
acestuia.

S-a anulat ordinul directorului S.A. “Retelele Electrice de Distributie Nord”,
Valeriu Grumeza, nr. 249 din 13 iulie 2018 privind concedierea disciplinara a
salariatului in temeiul art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul muncii”, ca fiind ilegal, de la
data emiterii acestuia.

S-a incasat de la S.A. “Retelele Electrice de Distributie Nord” in beneficiul lui
Vasiliev Nicolae despagubirea pentru intreaga perioada de absenta fortata de la locul
de munca ca urmare a emiterii ordinului directorului S.A. ”Retelele Electrice de
Distributie Nord”, Valeriu Grumeza, nr. 249 din 13 iulie 2018 privind concedierea
disciplinard a salariatului in temeiul art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul muncii”,
incepand cu 13 iulie 2018 si pana la data emiterii hotararii judecatoresti — 26 iunie
2019, in marime de 239.943,13 (douad sute treizeci si noud mii noud sute patruzeci si
trei,13) lei.

S-a incasat de la S.A. "Retelele Electrice de Distributie Nord” in beneficiul lui
Vasiliev Nicolac compensatia baneasca pentru prejudiciul moral cauzat prin
concediere ilegald, in marime de 21115,00 (doudzeci si una mii una sutd
cincisprezece,00) lei.

In locul restabilirii la muncd a lui Vasiliev Nicolae, s-a incasat de la S.A.
“Retelele Electrice de Distributie Nord” in beneficiul lui Vasiliev Nicolae o
compensatie baneasca suplimentarda, conform art. 90 alin. (4) din Codul muncii, in
marime de 3 (trei) salarii medii lunare, ceea ce constituie suma de 63 345,00 (saizeci
si trei mii trei sute patruzeci si cinci) lei.

S-a incasat de la S.A. "Retelele Electrice de Distributie Nord” in beneficiul lui
Vasiliev Nicolae suma de 2 000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a Incasat de la S.A. “Retelele Electrice de Distributie Nord” in beneficiul
statului cheltuielile de judecatd, care constau din taxa de stat de plata careia
reclamantul a fost scutit de drept la depunerea cererii de chemare in judecata, in
marime de 9.198,64 (noua mii una suta noudzeci si opt,64) lei.

In rest, cererea de chemare in judecata s-a respins, ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca, S.A. ”Retelele Electrice de
Distributie Nord” nu a individualizat actiunile sau inactiunile imputabile
reclamantului prin prisma atributiilor lui de serviciu conform fisei de post cu
indicarea punctelor concrete din aceasta fisa care au fost incdlcate de cétre acesta. Nu
a 1indicat care este responsabilitatea individuald a reclamantului si prin care
circumstante (actiuni sau inactiuni) concrete se confirma iresponsabilitatea lui
Vasiliev Nicolae.

Instanta a retinut ca, potrivit fisei de post reclamantului, in atributiile sale in
genere nu intrd “organizarea §i inaintarea actelor pentru licitatie in vederea selectarii
asiguratorului”. S.A. “Retelele Electrice de Distributie Nord” nu a emis vreun ordin
prin care reclamantul ar fi fost imputernicit a de a efectua aceste actiuni. Prin urmare,
actiunile respective nu tineau de competenta reclamantului ca sef adjunct al
Serviciului mecanizare si transport.

De asemenea, instanta a conchis cd, Vasiliev Nicolae a fost sanctionat cu
sanctiunea disciplinara sub forma de concediere pentru fapta care a fost retinutd in
responsabilitatea altui salariat, care fusese deja sanctionat pentru acest fapt.



Potrivit fisei de post si legislatiei pertinente, reclamantul nu este responsabil de
faptul ca, ”S.A. "RED-Nord” a efectuat achitari nejustificate in folosul Companiei de
Asigurari "GALAS” S.A. In suma de 43 193,98 lei”, in conformitate cu prevederile
art. 19 din Legea contabilitatii, nu lui ii apartinea competenta de a efectua
transferurile banesti de catre intreprindere si, implicit, de a verifica temeinicia
(justificarea) efectuarii acestor plati. Totodata.

Totodata, instanta a constatat cd S.A.”RED-Nord” nu i-a fost cauzat un
prejudiciu in suma de 43 193,98 lei, deoarece Compania de Asigurdri "GALAS” S.A.
a restituit S.A. "RED-Nord” aceastd suma, care a fost transferatd nejustificat de
serviciul contabil al S.A. "RED-Nord”, fapt confirmat in sedintd de judecata de
reprezentantul paratului.

Astfel, instanta de fond a constatat ca urmare a anularii ordinelor de mustrare si
concediere S.A.”RED-Nord” trebuie sa achite reclamantului despagubiri pentru
intreaga perioadda de absentd fortatdi de la munca, ceea ce constituie suma de
239.943,13 (doua sute treizeci si noud mii noud sute patruzeci si trei,13) lei (11
517,27 lei + 211 150 lei + 17 275,86 lei = 239 943,13 lei). De asemenea, si prejudiciu
moral prevazut de art.90 din Codul muncii.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, 1a 8 iulie 2019, S.A. “Retelele
Electrice de Distributie Nord” a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Balti,
sediul Falesti din 26 iunie 2019 solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond si emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2019 a fost respins apelul
declarat de S.A. "Retelele Electrice de Distributiec Nord” si mentinuta hotararea
Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 26 iunie 2019.

La 19 martie 2020, S.A. Retelele Electrice de Distributic Nord” a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2019 si a hotararii
Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 26 iunie 2019, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare si emiterea unei hotarari noi de
respingere a actiunii.

In motivare a invocat ci, nu este de acord cu solutia instantelor ierarhic
inferioare.

Examinand cauza instantele nu si-au motivat solutia de admitere a actiunii.
Concluziile expuse sunt contradictorii dat fiind faptul ca, instanta eronat a aplicat si
interpretat legea si nu a patruns in esenta litigiului. Astfel, la emiterea hotararii
instanta de judecata a incalcat prevederile art. 130 din Codul de procedura civila.

La caz, prevederile art. 90 din Codul muncii nu sunt aplicabile.

Prin solutia emisa instanta de apel a adus o atingere dreptului la un proces
echitabil prevazut de art.6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In opinai recurentului nici prima instantd nu si-a motivat hotararea prin faptul ca
nu a dat o apreciere probelor prezentate de S.A. ,,RED-Nord”, si nici instanta de apel
nu a indeplinit obligatiile impuse de art. 373 alin.(2) din Codul de procedura civila.

S.A. ,,RED-Nord” in acest proces i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil,
deoarece nu a fost auzitd de nici o instantd de judecata si probele si dreptul material si
procedural, pe care instanta urma sa le puna in baza deciziei sale, au fost ignorate.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
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ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 17 decembrie 2019.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 Iuni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recurentul a indicat ca cu decizia motivata a instantei de apel a receptionat-0 la
21 ianuarie 2020.

Cererea de recurs a fost declaratd la 19 martie 2020, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, la 4 mai 2020 instanta de recurs a comunicat intimatului recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o lund de la data
primirii scrisorii, fiind receptionat la 8 mai 2020 (f. d.34-35 Vol. 1I).

Prin referinta din 01 iunie 2020, intimatul a pledat pentru respingerea recursului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine cd potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod flagrant

7



regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea pe Actiuni
“Retelele Electrice de Distributie Nord”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurad civila si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea pe Actiuni “Retelele
Electrice de Distributie Nord”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



