Dosarul nr. 2rh-52/20
INCHEIERE

3 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire declarata de Asauleac Alexandru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Petrosean Elena
impotriva lui Asauleac Alexandru privind incasarea pensiei de Intretinere a copiilor
minori §i cererea reconventionala depusa de Asauleac Alexandru catre Petrosean
Elena privind stabilirea graficului de intrevedere cu copii minori si schimbarea
numelui de familie a copiilor,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 octombrie 2012 prin care
s-a admis recursul declarat de Petrosean Elena, s-a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 15 martie 2012 si s-a modificat hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 21 iunie 2011 in sensul micsorarii cuantumului pensiei de Intretinere a
copiilor minori,

constata:

La 28 septembrie 2010, Petrosean Elena s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Asauleac Alexandru privind incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori.

In cadrul examinirii cauzei in fond, Asauleac Alexandru a depus cerere
reconventionald catre Petrosean Elena solicitdnd stabilirea graficului de intrevedere
cu copii minori si schimbarea numelui de familie a copiilor.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 iunie 2011 cererea
de chemare in judecatd depusa de Petrosean Elena a fost admisa.

S-a incasat de la Asauleac Alexandru in beneficiul Elenei Petrosean pensiei
pentru intretinerea copiilor minori in suma fixa de 1500 de lei lunar pentru fiecare
copil, incepand cu 28 septembrie 2010 si pana la atingerea majoratului copiilor.

S-a dispus incetarea procesului in cauza civild la cererea reconventionala
depusa de Asauleac Alexandru catre Petrosean Elena privind stabilirea graficului de
intrevedere cu copii minori si schimbarea numelui de familie a copiilor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2012, apelul declarat de
Asauleac Alexandru a fost admis, s-a casat hotararea Judecdtoriei Riscani, mun.
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Chisindu din 21 iunie 2011 in partea incasarii pensiei de intretinere a copiilor minori
si aceasta parte s-a emis o hotdrare noua prin care :

S-a incasat de la Asauleac Alexandru in beneficiul Elenei Petrosean pensiei
pentru intretinerea copiilor minori in marime de 1/3 din salariu si/sau alte venituri
lunare, incepand cu 28 septembrie 2010 si pana la atingerea majoratului copiilor. In
rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 14 mai 2012, Petrosean Elena a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instange.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 octombrie 2012 prin care s-a
admis recursul declarat de Petrosean Elena, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau
din 15 martie 2012 si s-a modificat hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
21 iunie 2011 micsorand cuantumului pensiei de intretinere incasate pentru copii
minori de la 1500 de lei pana la 750 de lei lunar, pentru fiecare copil.

La 8 mai 2020, Asauleac Alexandru a declarat cerere de revizuire prin care a
solicitat casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 octombrie 2012 cu
rejudecarea cauzei.

Cererea de revizuire a fost declarata in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

In motivarea cererii a indicat ca, prin hotararea Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisindu din 18 decembrie 2017 s-a constatat ca, Asauleac Alexandru nu este tatal
biologic al copilului XXX.

Astfel, tinand cont de faptul ca nu este tatal biologic al copilului, considera ca
neintemeiat a achitat pensiei de intretinere a copilului, fatd de care nu are nici o
obligatie prevazuta de art. 58 din Codul familie.

Astfel, in opinia revizuentului hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 18 decembrie 2017 este o circumstanta noua, care se incadreaza in dispozitia art.
449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Analizand, argumentele invocate in cererea de revizuire, Colegiul considera
cererea de revizuire este neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civila,
cererea de revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinuta, modificata sau casatd, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Potrivit art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzel.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat ca, unul din
aspectele fundamentale a suprematiei legii este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care instituie, printre altele, In cazul in care instantele judecatoresti au
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stabilit definitiv o chestiune, hotararea lor nu ar trebui pusa la indoiala (a se vedea
Brumarescu versus Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999- VII, si
Rosca versus Moldova, nr. 6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Se impune respectarea principiul res judicata. Solutia definitiva a unei instante
judecatoresti nu poate fi repusa in discutie ulterior, procesul solutionat definitiv nu
mai poate fi redeschis pentru a se proceda la o noud examinare a cauzei (CtEDO,
Brumarescu c¢. Romaniei, 1999, para. 61, Rosca c¢. Moldovei, 2005, para. 24).

Acest principiu instituie ca nici o parte nu este In drept sd solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi
solutii in cauza.

Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru
a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat, si simpla eventualitate
de existentd a doud opinii asupra subiectului nu constituie un temei pentru
reexaminare.

Ca circumstanta de revizuire revizuitul a invederat faptul emiterii hotararii
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 18 decembrie 2017 prin care s-a constatat ca,
Asauleac Alexandru nu este tatdl biologic al copilului XXX.

Astfel a invocat, in esenta, ca fara nici nu temei legal a achitat pensiei de
intretinere minorului in conditiile in care nu are nici o obligatie prevazuta de Codul
familie fata de acesta.

Instanta de recurs reitereaza ca, potrivit art. 58 alin. (1) din Codul familiei
parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii sunt
nascuti in cdsatorie sau in afara ei, daca locuiesc impreuna cu parintii Sau separat.

Totodata, art. 74 alin. (1) din Codul familiei prevede ca, parintii sunt obligati sa-
si intretind copiii minori §i copiii majori inapti de munca care necesitd sprijin
material.

Deci, alocatia de intretinere a unui copil se plateste de catre parintele, parintelui
caruia i s-a Incredintat copilul spre crestere si educare, in baza unui acord a acestora
sau, in caz de neintelegere, a hotararii judecatoresti.

La caz, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 octombrie 2012 s-a dispus
incasarea de la Asauleac Alexandru in beneficiul Elenei Petrosean pensiei pentru
intretinerea copiilor minori XXX si XXX in marime de 750 lei lunar, pentru fiecare
copil, incepand cu 28 septembrie 2010.

Ulterior, dintr-o alta hotarare judecatoreasca devenita irevocabila la 19 ianuarie
2018 rezulta ca, Asauleac Alexandru nu este tatal biologic al copilului Petrosean
Luiza.

Colegiul mentioneaza ca, pensia de intretinere a unui copil minor, este un drept
personal al minorului, prevazut de Codul familie si Conventia cu privire la drepturile
copilului. Aceastd sumd de bani este destinatd pentru a asigura cresterea si
dezvoltarea armonioasa a copilului, In sensul cd acesta se circumscrie mijloacelor
necesare traiului (alimente, locuintd, Tmbracaminte, medicamente, nevoi spirituale),
lar modificarea intervenita ca, revizuentul nu mai este tatal biologic al copilului, nu
este de naturd sa determine revizuirea unui hotarari prin care s-a dispus incasarea
pensiei alimentare cuvenite unui copil minor.

3



Or, faptele stabilite prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 octombrie
2012, se rasfrang asupra principiului puterii lucrului judecat, iar revizuirea hotararii
duce la incalcarea acestui principiu.

La caz, prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila nu este temei de
revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 octombrie 2012.

Revizuirea este o cale de atac care urmareste inldturarea unor erori judiciare si
poate fi promovatd exclusiv in situatiile in care S-au descoperit fapte sau Imprejurari
noi si necunoscute de instanta la solutionarea cauzei.

Nu se poate retine faptul ca hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 18
decembrie 2017 este o circumstanta care nu a putut fi descoperita In timpul judecarii
cauzei, aceasta fiind emisa ulterior judecarii prezentei cauzei civile.

Din probele anexate la dosar instanta a retinut ca, copilul Petrosean Luiza este
fiica lui Asauleac Alexandru, conform certificatului de nastere depus la dosar, ceea ce
a rezultat Tn mod clar toate aspectele pretentiilor privind pensia de intretinere pentru
cei doi copii minori, la momentul judecarii cauzei.

Colegiul mentioneaza ca, revizuentul nu a facut o referire la fapte sau imprejurari
noi si necunoscute de instanta la solutionarea cauzei, ci este nemultumit de faptul ca a
achitat pensie de intretinere unui copil, care ulterior s-a constatat ca nu este al sau.

Curtea reitereaza faptul cd dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de
judecatd independenta si impartiala, garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie
interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca o solutie definitiva al
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata (pct. 61 cauza Brumarescu ¢. Roméaniei CEDO.

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul
lucrului judecat (res judicata) (ibidem § 62), ce si constituie principiul executarii
hotararilor definitive.

Acest principiu insistd asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept
sa solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar in scopul
reluarii procesului de judecata si o noud solutionare a cazului.

Competenta Curtii Supreme este de a corecta lacunele in drept si omisiunile
justitiei si nici intr-un caz de a efectua o reexaminare.

Potrivit par. 64 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 01 martie 2016
privind exceptia de neconstitutionalitate a punctului 118 al Art. | din Legea nr. 155
din 5 iulie 2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civild al
Republicii Moldova, a conturat astfel, principiul securitatii juridice presupune ca
statul sa depuna diligente pentru a putea fi identificate procedurile judiciare conexe si
sd interzica redeschiderea unor noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi
problema.

In Hotararea nr.16 din 25 iunie 2013, Curtea Constitutionald a statuat ci
problema esentiald in reglementarea corectd a cailor de atac extraordinare consta in
gasirea unor “ipoteze de mijloc”, care sd Tmpace ambele cerinte, pe de o parte,
principiul autoritatii de lucru judecat si, pe de alta parte, necesitatea pronuntarii unei
hotarari judecétoresti legale si intemeiate.

Asadar, este necesara identificarea unor ipoteze mediane care sa asigure
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respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor
juridice.

In spetd, argumentele din cererea de revizuire se refera la dezacordul cu solutia
pronuntata de catre instanta de recurs, dupa pronuntarea altei hotarari judecatoresti si
nicidecum nu releva prin prisma art. 449 Codul de procedura civila temeiuri legale
ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Revizuirea fiind o cale extraordinard de atac, dispozitiile legale care o
reglementeaza sunt de strictd interpretare, astfel ca exercitarea ei nu poate avea loc
decat 1n cazurile si conditiile prevazute in mod expres de lege, respectiv art.449 din
Codul de procedura civila.

Astfel, Colegiul remarca ca admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat, ar
contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6
din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

Avand in vedere cd, nu existd motive de nelegalitate sau netemeinicie a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 octombrie 2012, cererea de revizuire
depusa de Asauleac Alexandru urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiului Civil Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de Asauleac
Alexandru impotriva Curtii Supreme de Justitie din 17 octombrie 2012.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatoril Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



