Dosarul nr. 2ra-710/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecator — M. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov

INCHEIERE

03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dragoman Svetlana, prin
intermediul avocatului Ropot Veaceslav,

in cauza civild la cererea Tnaintatd de Dragoman Vladimir cdtre Dragoman
Svetlana cu privire la stabilirea modului de folosinta a bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsd cererea de apel depusa de Dragoman Svetlana, fiind mentinuta
hotararea din 04 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 31 octombrie 2018, Dragoman Vladimir s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Dragoman Svetlana, solicitand atribuirea in folosinta reclamantului
Dragoman Vladimir a apartamentului XXXXXXXXXX, mun. Chisinau, si
atribuirca in  folosinta paratei Dragoman Svetlana a apartamentului
XXXXXXXXXX, mun. Chiginau.

In motivarea cererii reclamantul a indicat, ci se afld in relatii de cisitorie cu
parata, iar pe parcursul convietuirii in comun au dobandit doud imobile
(apartamentul XXXXXXXXXX, mun. Chisindu cu suprafata de 66, 2 m.p. si
apartamentul XXXXXXXXXX, mun. Chisinau cu suprafata de 54, 9 m.p.), care
constituie proprietatea comuna in devalmasie a ambilor soti.

Potrivit reclamantului, in ultimul timp, relatiile familiale intre soti s-au inrautatit,
parata facand abuz de drepturi, n mod arbitrar, unilateral, se foloseste de ambele
imobile, iar reclamantul fiind nevoit sd inchirieze spatiu locativ. Astfel, parata
Dragoman Svetlana locuieste de mai mult timp, cu fiul sdu de la prima casatorie,
Dragoman Anatolie, in apartamentul XXXXXXXXXX, mun. Chisinau.
Reclamantul nu poate convietui cu parata intr-o locuintd, deoarece fiul acesteia,
Dragoman Anatolie, este dependent de substante stupefiante, iar viata in comun este
insuportabila.

Mai mult, parata, cu ajutorul organelor de drept, a creat reclamantului conditii
de imposibilitate de a locui separat de ea chiar si Tn imobilul XXXXXXXXXX, mun.

1



Chisindu, astfel fiind incalcate drepturile reclamantului la un trai decent si la
folosinta a imobilului ce 1i apartine cu drept de proprietate comuna in devalmasie.

Deoarece parata de mai mult timp foloseste imobilul XXXXXXXXXX, mun.
Chisinau, compus din 3 odai, reclamantul este de acord sa ii fie atribuit lui in
folosinta a apartamentul XXXXXXXXXX, mun. Chisindu, compus din 2 odai, ceea
ce, In viziunea reclamantului, ar fi 0 masura proportionala si echitabild in folosirea
bunurilor proprietate comund in devalmasie.

Reclamantul si-a Intemeiat pretentiile pe prevederile art. 347 din Codul civil si
art. 21 din Codul familiei.

Prin hotararea din 04 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecata inaintata de Dragoman Vladimir a fost admisa, fiind stabilit
modul de folosinta a bunurilor imobile, proprietate comuna in devalmasie a sotilor
Dargoman Vladimir si Dragoman Svetlana, dupad cum urmeaza: lui Dargoman
Vladimir i-a fost atribuit in folosintda apartamentul XXXXXXXXXX, mun.
Chisinau, iar Svetlanei Dragoman i-a fost atribuit in folosinta apartamentul
XAXXXXXXXXX, mun. Chisinau.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Dragoman Svetlana, fiind mentinutd hotararea din 04
aprilie 2019 a Judecétoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca Dragoman Vladimir este in
drept sa solicite stabilirea modului de folosinta a celor doua apartamente, proprietate
comund in devadlmasie, indiferent de faptul daca 1 se ofera sau nu reclamantului de
catre paratd acces in vederea folosirii bunului comun - apartamentul
XXXXXXXXXX, mun. Chisinau. Drept urmare, pentru a inainta cererea despre
stabilirea modului de folosintd, nu era necesar neaparat ca partile sa se afle in relatii
ostile, or, potrivit normelor legale, stabilirca modului de folosintd a bunurilor
comune poate fi cerutd oricand, cu exceptia perioadei in care isi are efectul ordonanta
de protectie. Prima instantad corect a concluzionat ca, atat pana la emiterea ordonantei
de protectie, cat si dupa expirarea termenului acesteia, reclamantul a fost si este in
drept sa solicite, inclusiv in mod judiciar, stabilirea modului de folosinta a celor doua
apartamente, proprietate comund in devalmasie, iar natura relatiilor dintre
coproprietari nu este relevanta sau determinanta de drept pentru ca instanta sa dea 0
solutie Tn acest sens.

La 04 martie 2019, Dragoman Svetlana, prin intermediul avocatului Ropot
Veaceslav, a contestat cu recurs decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a interpretat eronat
legea, iar cauza a fost judecata Tn absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd. Cu referire la primul aspect, in
cererea de recurs s-a indicat faptul ca instantele inferioare nu au constatat existenta
divergentelor dintre parti in privinta folosirii imobilelor litigioase, acestea nefiind
probate de citre reclamant. In privinta examindrii cererii de apel in lipsa apelantei si
a avocatului acesteia, s-a indicat asupra incalcarii de catre instanta de apel a orarului
de examinare a cauzelor, precum si asupra inaintarii in mod repetat a cererii de
amanare a sedintei din partea avocatului Ropot Veaceslav, cererea fiind respinsa in
data de 12 decembrie 2019.



Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 12
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 04 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntatea unei noi decizii de respingere
integrala a pretentiilor formulate in actiune.

La 04 mai 2020, prin intermediul postei electronice, avocatul intimatului, Gutu
Teodor, a depus referinta la cererea de recurs, solicitind considerarea acesteia ca
fiind inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat de
Dragoman Svetlana, prin intermediul avocatului Ropot Veaceslav, este neintemeiat
si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 12 decembrie 2019 si expediata participantilor la proces la 02 ianuarie 2020 (f.d.
105), insd la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sd probeze momentul
receptionarii acesteia de catre recurenta. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 04 martie 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civili, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
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circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiatad
in cererea de recurs declaratd de Dragoman Svetlana, prin intermediul avocatului
Ropot Veaceslav.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Dragoman Svetlana, prin
intermediul avocatului Ropot Veaceslav.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



