Dosarul nr. 2r-257/20

Prima instantd; (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) L. Ciubotaru
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu

DECIZIE
03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de TM ”MSA Finance” SRL, reprezentati de
avocatul Perebicovscaia Maria,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusa de IM ”"MSA Finance”
SRL impotriva lui Nita Gheorghi, Minzatu Tatiana si Purcel Ala cu privire la
Tncasarea datoriei,

Tmpotriva incheierii din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit ca fiind depus in afara termenului legal apelul declarat de IM "MSA
Finance” SRL, reprezentatd de avocatul Perebicovscaia Maria,

constata:

La 08 mai 2019, IM "MSA Finance” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nita Gheorghi, Minzatu Tatiana si Purcel Ala cu privire la incasarea
datoriei.

Prin hotararea din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecati depusa de IM ”MSA Finance” SRL.

La 20 noiembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, IM "MSA Finance”
SRL a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 16 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 53-54).

Prin incheierea din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit ca
fiind depus n afara termenului legal apelul declarat de IM "MSA Finance” SRL, iar
apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

La 20 martie 2020, IM "MSA Finance” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii recurate, repunerea in termen a apelului cu
restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea apelului.

Recurentul M "MSA Finance” SRL, in motivarea recursului a invocat
ilegalitatea incheierii instantei de apel, mentionand ca a receptionat hotararea
motivata a instantei de fond la data de 22 octombrie 20109.



Astfel recurentul a reiterat ca apelul a fost depus la data de 20 noiembrie 2019,
cu respectarea termenului de 30 de zile prevazut de lege.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de
18 februarie 2020, insa date ce ar confirma receptionarea de catre parti a incheierii
instantei de apel, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel recursul declarat la data de 20 martie 2020, este Tn termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza 1n termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s3 mentina Tncheierea.

Din actele cauzei s-a stabilit ca la data de 16 octombrie 2019, a fost pronuntat
dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Totodata, s-a stabilit ca la pronuntarea dispozitivului hotararii primei instante,
reprezentantul TM "MSA Finance” SRL nu a fost prezenta, insa a fost instiintata
legal prin semnatura despre faptul amanarii sedintei de judecata pentru data de
16 octombrie 2019 (f.d. 46).

Mai mult ca atat, in aceiasi zi, la data de 16 octombrie 2019, in adresa partilor
a fost expediat dispozitivul hotararii primei instante (f.d. 49).

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul
de declarare a apelului curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de declarare
a apelului.

Prin prisma normelor enuntate, se constatd cd Judecdtoria Chisindu, sediul
Centru a pronuntat dispozitivul hotararii la data de 16 octombrie 2019, termenul
limita de depunere a apelului fiind 15 noiembrie 2019 (zi de vineri), insa IM "MSA
Finance” SRL a depus cererea de apel numai la data de 20 noiembrie 2019, respectiv,
cu incdlcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Tn urma celor relatate, Colegiul retine ca fiind corectd concluzia instantei de
apel privind restituirea apelului depus de IM ”MSA Finance” SRL din motivul
depunerii n afara termenului legal.

Mai mult, odatd cu depunerea apelului impotriva hotararii primei instante,
IM ”MSA Finance” SRL nu a prezentat prin probe incontestabile, dovada

.....

lege si nici nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului.



Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedinta de judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.

Neprezentarea lor Tnsa nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere 1n termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.

Deci, avand cunostinti despre existenta litigiului, IM "MSA Finance” SRL
urma sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), de a proteja dreptul de acces la instanta si de a indeplini actele
procedurale in termenii prevazuti de lege, fapt insa ignorat de acesta, ce a generat
omiterea neintemeiatd a termenului prescris la depunerea apelului.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) din Codul de proceduri civild, participantii
la proces sunt obligati sd se foloseascd cu bund-credintda de drepturile lor
procedurale.

In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Prin urmare, tinand cont ca cererea de apel impotriva hotararii din 16 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost depusa cu depasirea termenului
previzut de lege, iar IM ”MSA Finance” SRL nu a solicitat repunerea in termen si
nu a anexat probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului, Colegiul
considera ca instanta de apel intemeiat a restituit apelul.

In acest context, se va retine ci solutia adoptati de Curtea de Apel Chisiniu
prin incheierea din 18 februarie 2020 este compatibila si cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere
ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotdrarii
judecatoresti emise de instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect incompatibil
cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar
incélca dreptul intimatului la un proces echitabil, avind in vedere obligatia partilor
privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de IM "MSA Finance” SRL si de a mentine incheierea din 18 februarie 2020
a Curtii de Apel Chisinau.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de IM ”MSA Finance” SRL.

Se mentine incheierea din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecati depusi de IM “MSA Finance” SRL
impotriva lui Nita Gheorghi, Minzatu Tatiana si Purcel Ala cu privire la Incasarea
datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



