Dosarul nr. 2ra—730/20

Prima instanta: Judecatoria Hancesti (sediul laloveni), (jud. C. Albu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, I. Secrieru, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cuclov Alexandr,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Cuclov
Alexandr impotriva SRL “Agrocons Business”, intervenienti accesorii Agentia
Servicii Publice, Darovan Victor si Chiteniuc Anatolie cu privire la acceptarea
cererii de demisie din functia de administrator, constatarea incetdrii relatiilor
individuale de muncda incepand cu 10 august 2015 si incuviintarea radierii
informatiei din Registrul de stat al persoanelor juridice privind detinerea functiei
de administrator,

impotriva deciziei din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Cuclov Alexandr si mentinutd hotararea din
20 februarie 2019 a Judecatoriei Hancesti (sediul laloveni),

constata:

La 08 decembrie 2017, Cuclov Alexandr a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL “Agrocons Business”, intervenient accesoriu Agentia
Servicii Publice cu privire la acceptarea cererii de demisie din functia de
administrator, constatarea incetarii relatiilor individuale de munca incepand cu 10
august 2015 si incuviintarea radierii informatiei din Registrul de stat al persoanelor
juridice privind detinerea functiei de administrator.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 26 decembrie 2005, prin hotararea
Adunarii generale a asociatilor SRL ”Agrocons Business” a fost numit in functia
de administrator, fapt inregistrat in Registrul de Stat al persoanelor juridice si al
intreprinzatorilor individuali. Desi, formal a fost numit in aceasta functie de catre
asociati, la nenumadratele adresdri de a-i1 transmite actele societdtii precum si
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stampila societatii, pana la momentul adresarii in instanta acest fapt nu a fost
realizat.

De asemenea a sustinut ca, contrar prevederilor art. 58, 65 al Codului muncii,
care obliga angajatorul sa incheie contractul individual de munca in forma scrisa
cu perfectarea anumitor acte suplimentare, acestea nu au fost perfectate pana in
prezent, iar de 12 ani nu i se achita salariul de functie.

Pe parcursul anului 2005 pana in prezent, intreprinderea nu a desfasurat
activitate antreprenoriald, corespunzator nu a administrat-o nici formal si nici de
facto.

La 10 iulie 2015, a depus in adresa asociatilor cerere de demisie, solicitand sa
fie eliberat din functia de administrator incepand cu data de 10 august 2015, care
pana la moment nu a fost admisa.

La 21 1ulie 2015, in temeiul art. 51 al Legii privind societatile cu raspundere
limitata a dispus convocarea Adunadrii Generale Extraordinara a asociatilor pentru
data de 10 august 2015, indicand in ordinea de zi cererea acestuia de demisie. Desi
a expediat hotararea de convocare cu aviz de receptie in adresa ambilor asociati, la
adresele cunoscute, acestia nu s-au prezentat la termenul indicat, precum si nici nu
I-au informat despre imposibilitatea prezentarii.

La 17 august 2015, in temeiul art. art. 51, 53 alin.(3) al Legii privind
societatile cu raspundere limitatd a dispus convocarea repetata a adunarii Generale
Extraordinara a Asociatilor pentru data de 14 septembrie 2015, indicand in ordinea
de zi examinarea cererii acestuia de demisie. Expediind hotararea de convocare cu
aviz de receptie in adresa ambilor asociati, la adresele cunoscute, acestia nu s-au
prezentat in termenul indicat, precum si nici nu l-au informat despre
imposibilitatea prezentarii. Suplimentar a publicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 241-246 (5283-5288) din 28 august 2015 anuntul referitor
la convocarea adunarii.

Avand in vedere cd relatille de munca cu administratorul societatii cu
raspundere limitatd sunt reglementate atat de legislatia comerciala, cat si de cea de
muncd, conformandu-se prevederilor art. 85 alin. (4) din Codul muncii, a depus
cererea de demisie, anuntand in prealabil cu 30 zile asociatii despre dorinta
acestuia de a demisiona din functia detinuta.

In pofida acestui fapt, este fortat pand la moment si detind aceastd functie
contrar dorintei.

Conformandu-se integral prevederilor art. 81 alin. (1) lit. b), art. 85 alin. (4%)
din Codul muncii reclamantul a considerat ca este indreptatit sa solicite prin
intermediul instantei judecatoresti restabilirea drepturilor acestuia, or pana la
moment a intreprins toate masurile prevazute de legislatia in vigoare pentru a
solutiona pe cale amiabild conflictul aparut.

La 27 noiembrie 2015, s-a adresat in Judecatoria Bender de la domiciliul
unuia dintre asociati — Darovan Victor, cu cerere de chemare in judecatd privind
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constatarea faptului incetdrii relatiilor de munca in legitura cu demisia, dar prin
hotararea din 09 martie 2016 a Judecatoriei Bender, cererea de chemare in judecata
a fost respinsa pe motivul adresarii fata de paratul necorespunzator. Desi, conform
prevederilor alin.(2) art.49 lit. a) din Legea privind societatile cu raspundere
limitatd, desemnarea si eliberarea Tnainte de termen a administratorului, tine de
competenta exclusive a adunarii generale a asociatilor.

Prin decizia din 24 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, apelul a fost
respins si mentinutd hotararea mentionata supra, in partea de motivare fiind
mentionat acelasi argument de adresare a cererii fata de un parat necorespunzator,
la caz persoane fizice — asociatii societatii.

Prin incheierea din 30 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie recursul
reclamantului a fost declarat inadmisibil.

Astfel, reclamantul a mentionat ca, potrivit partii de motivare a actelor
judecatoresti enuntate, cererea de chemare in judecatd urmeaza a fi depusa
impotriva SRL ”Agrocons Business”, care de fapt este angajatorul reclamantului in
calitate de administrator si nu a asociatilor, ca membri a organului suprem de
conducere.

Prin hotararea din 20 februarie 2019 a Judecatoriei Hancesti (sediul lalovent),
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Cuclov Alexandr si mentinutd hotararea din 20 februarie
2019 a Judecatoriei Hancesti (sediul lalovent).

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, reclamantul
nu a prezentat probe din care ar urma ca el a incheiat un contract individual de
munca cu SRL ”Agrocons Business” si ca ar exista o inscriere in carnetul de
muncd al reclamantului Cuclov Alexandr, precum si ca acesta in perioada 26
decembrie 2005 pana la 10 august 2015 a activat in calitate de administrator al
SRL ”Agrocons Business” precum si nu a demonstrat ca societatea nu a activat.

Retinand autoritatea lucrului judecat al hotararii din 09 martie 2016 a
Judecatoriei Bender, mentinutd de instantele ierarhic superioare, instantele au
reiterat ca, solutionarea litigiului reclamantului poate avea loc numai la Adunarea
Generala a societatii, instanta de judecatd nefiind competenta sa inceteze relatiile
individuale de munca in legdtura cu demisia lui Cuclov Alexandr din functia de
administrator al SRL ”Agrocons Business”.

La fel, instantele au constatat cd, prin incheierea executorului judecatoresc
lacob Miron nr.010-1389/15 din 30 iunie 2015, a fost dispusa interzicerea de a
opera de citre Camera Inregistrarii de Stat a orice reorganizare, radiere, modificare
a statutului debitorului SRL ”Agrocons Business”, pana la incasarea datoriilor de 5
000 000 lei in temeiul titlului executoriu nr.2¢c-146/12 din 09 iunie 2015 emis de
Curtea de Apel Chisindu, creantd care urmeaza a fi executatd, iar in lipsa
capacitatii de exercitiu, societatea nu va fi functionala.



La 09 martie 2020, Cuclov Alexandr a declarat recurs impotriva deciziei din
04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, a interpretat In mod eronat legea, precum si a apreciat in mod arbitrar
probele.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Cuclov
Alexandr inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Cuclov Alexandr, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
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faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesarda motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Cuclov Alexandr.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Cuclov Alexandr.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



