Dosarul nr.2ra-441/20

Prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: L. Lavric
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: L. Pruteanu, V. Buhnaci, M. Guzun

DECIZIE
03 iunie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de Ministerul Justitiei al RM si de Olexandr
Nakonechnyy, reprezentat de avocatul Nicolae Ciolacu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Olexandr Nakonechnyy
catre Ministerul Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM si modificata hotararea din 06
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care a fost admisa
partial cererea de chemare 1n judecata,

constata:

La 05 februarie 2018, Olexandr Nakonechnyy a depus cerere de chemare in
judecata catre Ministerul Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta
incalcare.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 10 februarie 2005, a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ninei Stoianova, prin care a solicitat partajarea casei
de locuit din str. Malina Mica 14, mun. Chisindu, proprietate comuna in devalmasie,
cu atribuirea in proprietate privata 1/2 cota-parte din acest imobil si partajarea
bunurilor mobile. Ulterior, a renuntat la capatul de cerere privind partajul bunurilor
mobile din casa de locuit din XXX, admisa de instanta, cu incetarea procesului pe
acest capat de cerere.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 12 mai 2005, actiunea a
fost admisa, fiind partajat imobilul nr. XXX, atribuindu-se fiecarei parti a cate 1/2
cota-parte, iar bunurile mobile au fost atribuite in naturd Ninei Stoianova.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2005, s-a admis apelul
declarat de Stoianova Nina, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din



12 mai 2005 si s-a pronuntat o hotdrare noud, prin care actiunea a fost respinsad ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2006, a fost admis
recursul, s-au casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2005 si
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 mai 2005, cu restituirea cauzei
spre rejudecare.

La 14 iunie 2006, Nina Stoianova a inaintat actiune reconventionala, solicitand
retragerea vizei de resedinta.

lar, 1a 16 octombrie 2006, Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul
Centru, mun. Chisindu a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ninei
Stoianova cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate a minorului
Nakonechnyy Vitalii asupra 1/2 cotd-parte din casa de locuit, cu obligarea inregistrarii
dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobile.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 decembrie 2006, s-a
respins actiunea initiald, fiilnd admisa actiunea reconventionald a Ninei Stoianova,
precum si a fost admisa actiunea Directiel pentru protectia drepturilor copilului
Centru, mun. Chisindu, fiind recunoscut dreptul de proprietate a minorului
Nakonechnyy Vitalii asupra 1/2 cota-parte din casa de locuit nr. XXX, concomitent
recunoscand si dreptul de proprietare a Ninei Stoianova asupra 1/2 cota-parte din
acelasi imobil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2009, a fost respins apelul.

Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 12 noiembrie 2009, a dispus
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017, a fost
mentinutd hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 decembrie 2006.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 august 2017, recursul a fost
declarat inadmisibil.

In asa mod, examinarea cauzei de ctre instantele nationale a durat mai mult de
12,6 ani. Or, in pofida faptului ca in cauza data au fost efectuate trei expertize
judiciare, considera ca termenul de examinare a cauzei a fost unul excesiv.

In particular, tergiversarea termenului s-a produs si din cauza lipsei de control a
instantelor de judecatd asupra executarii incheierilor de numire a expertizelor, inclusiv
a termenului de efectuare.

Considera cd, cauza nu a fost de o complexitate atat de mare, deoarece
majoritatea probelor au fost prezentate instantei incd in anul 2006, inclusiv audierea
martorilor.

De asemenea, a remarcat ca, desi nu a avut posibilitate de a se prezenta la toate
sedintele in instanta de apel, reprezentantul sdu a fost prezent la toate sedintele,
neadmitand tergiversari, examinarea de multe ori fiind amanata din cauza
neprezentarii in instanta de apel a paratei si/sau a reprezentantului sau, precum si a
Directiei pentru protectia drepturilor copilului Centru, mun. Chisinau, care ulterior au
invocat citare necorespunzatoare.

Totodata, solutionarea cauzei a fost foarte importanta pentru el, nefiind posibil sa
solutioneze intrebarea privind viza de domiciliu si posibilitatea de a dispune de o
locuintd. Or, conform articolului 6 din Conventia Europeand pentru Apararea



Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul de a-i fi
examinatd cauza In mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un
tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, respectarea termenului rezonabil
de judecare a cauzei fiind asigurat de catre instanta.

Prin examinarea indelungatd a cauzei privind partajul bunurilor, i-a fost cauzat
un prejudiciu moral substantial, care constd in suferintele psihice pricinuite de faptul
ca reclamantul era intr-o situatie de suspans referitor la solutionarea cererii sale si era
nevoit sa-si mentind viza de domiciliu, fard a avea posibilitatea reala de a locui in
acest imobil.

Astfel, a solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil
a cauzei civile privind partajul bunurilor si incasarea din contul bugetului de stat a
sumei de 120 000 de lei cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral cauzat.

Prin hotararea din 06 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost admisa partial.

A fost constatata Incélcarea dreptului lui Nakonechnyy Olexandr la judecare in
termen rezonabil a cauzei civile intentate la actiunea lui Nakonechnyy Olexandr catre
Stoianova Nina cu privire la partajarea bunurilor.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, In
beneficiul lui Nakonechnyy Olexandr, suma de 60 000 de lei cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral cauzat prin incdlcarea dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei.

In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

La 13 septembrie 2018, Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 septembrie 2018.

Prin decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei si s-a modificat hotararea primei instante, cuantumul
sumei compensatorii fiind micsorat de la suma de 60000 de lei la 5000 de lei.

La 10.01.2020, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ca, pretentia ce {ine de constatarea incalcarii
dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil, este o pretentie nejustificatd in
conditiile in care lipsesc oricare temeiuri de a se invoca tergiversarea examindrii cauzei
exclusiv din vina autoritatilor statului.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

La 20.01.2020, Olexandr Nakonechnyy, reprezentat de avocatul Nicolae Ciolacu,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel in partea
modificarii hotararii primei instante $i micsorarea cuantumului sumei compensatorii
pentru prejudiciul moral este neintemeiatd, arbitrard, fiind adoptatd cu incalcarea
evidentd a normelor de drept material si procedural, si cu incdlcarea drepturilor
fundamentale ale omului.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 19
noiembrie 2019 si expediatd pentru comunicare participantilor la proces la 18
decembrie 2019 (f. d. 108, vol. Il), date despre receptionarea deciziei contestate la
materialele dosarului lipsesc. Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat
prevederilor legale si au declarat recursurile impotriva deciziei din 19 noiembrie 2019
a Curtii de Apel Chisindu, in termen.

Prin incheierea din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de Ministerul Justitiei si de Olexandr Nakonechnyy, reprezentat de avocatul
Nicolae Ciolacu, au fost declarate admisibile.

Examinand materialele dosarului si argumentele recursurilor in raport cu
prevederile legale, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, considera necesar de a admite recursul declarat de
Olexandr Nakonechnyy, reprezentat de avocatul Nicolae Ciolacu, si de a respinge
recursul declarat de Ministerul Justitiei, de a casa decizia instantei de apel si de a
mentine hotararea primei instantei, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
s1 sa men{ind hotararea primei instante.

Conform art. 1 alin. (1) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, scopul respectivei legi constd in crearea in Republica Moldova a unui
remediu intern eficient de apdrare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei si a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Prevederile alin. (2) al acestui articol statueaza ca aplicarea si interpretarea
termenilor din prezenta lege se fac prin prisma legislatier nationale, a prevederilor
Conventiel europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, orice persoana
fizica sau juridica ce considerd cd i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotdrarii
judecatoresti, poate adresa in instantd de judecata o cerere de chemare in judecata
privind constatarea unei astfel de incdlcari si repararea prejudiciului cauzat prin
aceastd incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuald
civila.

Conform art. 4 alin. (1) din legea mentionata, sarcina probatiunii lipsei de
incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si a lipsei suportarii unui
prejudiciu moral i1 revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea
prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare §i suportarea costurilor si
cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

Fiind investitad cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta s-a pronuntat in
favoarea admiterii partiale a actiunii, a fost constatata incalcarea dreptului la
judecarea 1n termen rezonabil a cauzei civile la cererea de chemare in judecata a lui



Olexandr Nakonechnyy catre Nina Stoianova cu privire la partajarea bunurilor, fiind
dispusa incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Olexandr Nakonechnyy a prejudiciului moral in marime de 60000 de
lei.

Judecand cauza, in ordine de apel, instanta de apel a dispus admiterea apelului
declarat de catre Ministerul Justitiei al RM si a modificat hotararea primei instante,
micsorand cuantumul prejudiciului moral incasat de la suma de 60000 de lei la suma
de 5000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii contestate, prin prisma argumentelor aduse de apelant si a
materialelor cauzei, Colegiul conchide ca, in principiu, solutia oferita de prima
instanta este justd, fiind in concordantda cu normele ce guverneaza litigiul, insa
marimea compensatiei pentru prejudiciul moral a fost determinata incorect.

Astfel, instanta de apel a considerat ca suma dispusa spre incasare prin hotararea
contestata, in marime de 60000 de lei, este una exagerata. Or, despagubirea pentru
prejudiciul moral trebuie sa aibda un caracter compensator si nu punitiv sau de
obtinere a unor foloase materiale.

Tinand cont de natura dreptului lezat, de caracterul si gravitatea suferintelor
suportate, instanta de apel a conchis ca suma de 60000 de lei, dispusa spre incasare de
catre instanta de fond, este disproportionata in raport cu prejudiciul moral suportat si
urmeaza a fi redusd pana la suma de 5000 de lei, care constituie o recompensa
echitabila si suficientd pentru a aduce satisfactie reclamantului.

La aprecierea caracterului echitabil al sumei compensatorii, instanta de apel s-a
referit si la faptul ca, exceptand erorile admise de instante ce au generat remiterea
cauzei la rejudecare, termenul indelungat de judecare s-a datorat in mare parte
demersurilor inaintate de reclamant cu privire la efectuarea expertizelor.

La acest segment, instanta a retinut ca, desi principala responsabilitate pentru
intarzierea datoratd opiniilor expertilor este, in cele din urma, a statului, totusi
Colegiul nu poate admite pozitia instantei de fond, precum ca instanta de judecata nu
a Intreprins nicio masurd pentru a asigura prezentarea la timp a rapoartelor. Or,
Centrul National de Expertize Judiciare nu se afla in subordinea instantelor
judecatoresti. Corespunzator, instantele de judecata nu au competente de control a
activitatii institutieir de expertizd si nu poate influenta in niciun mod celeritatea
intocmirii rapoartelor de expertiza.

Astfel, avand in vedere ca rapoartele de expertiza constituie probe, prin care
partile isi confirma pretentiile, instanta de apel a conchis ca efectuarea expertizelor
justifica partial, depasirea termenului rezonabil de judecare a cauzei. Deci, rapoartele
de expertiza erau obligatorii pentru justa solutionare a cauzei.

Analizand criticile invocate asupra temeiniciei deciziei recurate, Colegiul largit
considera ca acestea sunt intemeiate, ori solutia instantei de apel in speta este eronata,
adoptata cu incdlcarea normelor de drept material, care afecteaza legalitatea deciziei
contestate si insusi continutul unui proces echitabil.

Asadar, instanta de recurs intru solutionarea justad a cauzei va aplica legislatia
pertinentd internd in coroborare cu jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.



Conform art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, in urma constatarii
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei ......, instanta de judecata
decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul
repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de
judecata. Repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei ....... se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din
cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului. Prejudiciul cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei ...... se reparda indiferent de vinovatia instantei de judecatd, a
organului de urmadrire penald, a organului responsabil de executarea hotararilor
judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare.

Sub acest aspect, unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprimd cd indemnizatia trebuie sa
prezinte o justd si integraldi despigubire. In temeiul Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, acest criteriu se traduce
prin necesitatea ca partea vatdmata sa primeasca o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral suferit.

Cuantumul despdgubirilor trebuie astfel stabilit, incat acesta sd aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor. Totodatd, la determinarea
cuantumului prejudiciului moral se tine cont de miza (interesul) pentru reclamant, care
releva importanta sau scopul pentru persoana care pretinde violarea dreptului sau la un
termen nerezonabil.

Aprecierea prejudiciului moral se face in raport cu criteriile de mai sus (miza
pentru reclamant, comportamentul partilor, buna/reaua credinta, durata, etc.) si se ia
obligatoriu in consideratie principiul general al echitatii, $i suma nu trebuie sa fie vadit
disproportionata cu sumele acordate de Curtea Europeand in spete similare. Sarcina
probarii prejudiciului moral nu poate fi pusd pe seama reclamantului §i se apreciaza
individual pentru fiecare caz, luandu-se in consideratie argumentele ambelor parti in
proces si ecluzandu-se pretentii excesive si vadit exagerate.

In circumstantele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel, la caz,
nejustificat a modificat hotararea primei instante si @ micsorat cuantumul compensatiei
determinat in marime de 60000 de lei, astfel micsorandu-l la suma de 5000 de lei, or,
acesta nu este echitabil si proportional prejudiciului suferit, avand in vedere durata
excesiv de mare a examinarii cauzei Civile invocate, la cererea de chemare in judecata
a lui Olexandr Nakonechnyy impotriva Ninei Stoianova, prin care a fost solicitata
partajarea casei de locuit, adica mai mult de 12 ani, precum reiesind si din alte criterii
care prezintd importanta la examinarea cauzelor ce decurg din prevederile Legii nr. 87
din 21.04.2011.

In context se retine ci, in cazul in care speta implicd o anumitd complexitate,
trebuie mentinut ,justul echilibru” Iintre exigentele celeritdtii procedurilor
judecatoresti si principiul general al bunei administrari ai justitiei (cauza Boddaert c.
Belgiei, decizia cu privire la admisibilitate din 12 octombrie 1992). De alt fel, in
spetd, se constatd ca reclamantul nu a influentat in mod semnificativ durata
procedurilor.



Pe cale de consecintd, Colegiul retine recursul declarat de Ministerul Justitiei al
RM ca fiind declarativ si neintemeiat si care necesitd a fi respins, ori in cererea de
recurs se atestd doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel si nu expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
recurentului, Ministerul Justitiei, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.
Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a unor texte de lege, condifia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Conventia Europeanda a Drepturilor Omului la art. 6 § 1 prevede ca, orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, Tn mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiala, instituitd de
lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate Impotriva sa.

Art. 13 CEDO prevede ca, orice persoand, ale carei drepturi si libertati
recunoscute de prezenta Conventie au fost incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv
unei instante nationale, chiar si atunci cand Incalcarea s-ar datora unor persoane care
au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Totodata, instanta de recurs noteaza ca pronuntarea asupra altor obiectii invocate
in cererea de recurs a lui Olexandr Nakonechnyy, reprezentat de avocatul Nicolae
Ciolacu, cu privire la modificarea sumei incasate de catre prima instantd cu titlu de
prejudiciu moral in marime de 60000 de lei, este inoportuna in situatia in care prima
instantd, la examinarea cauzei, a constatat si a elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii, a determinat cadrul legal
aplicabil litigiului, a analizat si a apreciat materialul probatoriu la justa lui valoare,
pronuntand o solutie intemeiata in acest sens.

La caz, instanta de recurs retine cd, cuantumul prejudiciului moral pretins de
catre Olexandr Nakonechnyy in suma de 120 000 de lei in calitate de compensare a
prejudiciului moral cauzat, este vadit disproportionat si excesiv in raport cu criteriile
stabilite la judecarea prezentei cauze si principiul general al echitatii.

Prin urmare, aspectele indicate denota ca procedura desfasurata in instanta de
apel nu corespunde exigentelor art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
lar modalitatea in care a fost examinata cauza in ordine de apel nu poate echivala cu
solutionare efectiva a cauzei, astfel, fiind impusa casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de
procedurd civild, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge ca neintemeiat recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM.

Se admite recursul declarat de Olexandr Nakonechnyy, reprezentat de avocatul
Nicolae Ciolacu.

Se caseaza decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 06 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in



cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Olexandr Nakonechnyy catre
Ministerul Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului cauzat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



