Dosarul nr. 2rc-61/20

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul Falesti (jud. O. Ciumas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE
3 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stil-
Miros”

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinzitorului
Individual ,,Gurdis Silvia” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Stil-Miros”
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost restituitd cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stil-
Miros”

constata;:

La 19 august 2019, 11 ,,Gurdis Silvia” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Stil-Miros™ cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 1251, 1262 Cod civil,
art. 94, 96 CPC, a solicitat admiterea actiunii, Incasarea in beneficiul i1 ,,aurdis
Silvia” din contul SRL ,,Stil-Miros” a sumei de 11 000 de lei cu titlu de plata pentru
chirie si a sumei de 330 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti sediul Falesti, a fost
admisa actiunea.

A fost incasata de la SRL ,,Stil-Miros” in beneficiul 11 ,,aurdis Silvia” datoria
in suma de 11 000 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 330 de lei.

La 16 decembrie 2019, SRL ,,Stil-Miros” a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti sediul Falesti, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii contestate, cu emiterea unei noi
hotarari.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Stil-Miros”, fiindu-I comunicat despre necesitatea
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indicdrii in cererea de apel a esentei si temeiurilor apelului, argumentul ilegalitétii
sau netemeiniciei hotararii contestate, motivele de drept pe care se intemeiaza apelul
si probele invocate in sustinerea apelului, solicitarile apelantului si prezentarea
bonului de platd a taxei de stat in marime de 247,50 de lei pana la 21 februarie 2020
inclusiv, pentru inregistrarea la Directia Evidentd si Documentare Procesuala
(cancelaria) a Curtii de Apel Balti a apelului motivat cu semnatura olografa si in
atatea copii cati participanti la proces sunt.

A fost explicat apelantei ca in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea de apel se va considera nedepusa si va fi restituita.

La 20 februarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Stil-Miros” a
depus cerere de apel motivatd impotriva hotéararii din 28 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Balti sediul Falesti, solicitind admiterea acesteia, emiterea unei decizii
de casarea integrald a hotararii contestate sau trimiterea cauzei la rejudecare.

Totodata, SRL ,,Stil-Miros” a anexat si dovada de plata a taxei de stat in
cuantum de 253 de lei.

Prin incheierea din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita
cererea de apel depusa de SRL ,,Stil-Miros”.

La 20 martie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Stil-Miros” a
declarat recurs impotriva incheierii din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii recurate, cu restituirea
spre rejudecare a problemei solutionate prin incheierea casata sau pronuntarea unei
decizii de primire in procedura Curtii de Apel Balti a cererii de apel preliminar si a
cererii de apel motivate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati, deoarece
a depus cerere de apel motivata, inclusiv dovada de achitare a taxei de stat in
termenul indicat in incheierea din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, la
20 februarie 2020, pana la data stabilita de 21 februarie 2020.

Avand in vedere prevederile art. 111 alin. (1), (2) s1 112 alin. (3) CPC, a
remarcat cd transmiterea cererii de apel motivate, inclusiv a dovezii de achitare a
taxei de stat catre Curtea de Apel Balti, prin intermediul Postei Moldovei, oficiul
postal Falesti, la 20 februarie 2020, a fost efectuatd in termen util, pana la
21 februarie 2020.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 26 februarie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 66), fiind receptionata de recurentd la 6 martie 2020, ceea ce se atestda prin
avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 68).

Astfel, se constata cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 20 martie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul impotriva incheieril
contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 16 decembrie 2019, SRL ,,Stil-
Miros” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 28 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Balti sediul Falesti, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a
hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari (f. d. 50).

Ca urmare, prin incheierea din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Bélti, nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de SRL ,,Stil-Miros”, fiindu-i comunicat despre
necesitatea indicdrii n cererea de apel a esentei si temeiurilor apelului, argumentul
ilegalitatii sau netemeiniciei hotararii contestate, motivele de drept pe care se
intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului, solicitarile apelantului
si prezentarea bonului de platd a taxei de stat in marime de 247,50 de lei pana la
21 februarie 2020 inclusiv, pentru inregistrarea la Directia Evidenta si Documentare
Procesuala (cancelaria) a Curtii de Apel Balti a apelului motivat cu semndtura
olografa si in atitea copii cati participanti la proces sunt. A fost explicat apelantei ca
in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel se va considera
nedepusa si va fi restituita (f. d. 56-57).

Este cert si faptul ca prin incheierea din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel
Balti, a fost restituita cererea de apel depusa de SRL ,,Stil-Miros”, dat fiind faptul
neinlaturarii de catre apelant, in termenul acordat de instanta a neajunsurilor cererii
de apel (f. d. 64-65).

Verificand legalitatea incheierii contestate a instantei de apel, in raport cu
motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanfa de recurs constatda ca
justificata concluzia instantei de apel cu privire la restituirea cererii de apel depusa
de SRL ,,Stil-Miros”.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs va retine prevederile art. 369
alin. (1) lit. a) CPC, potrivit carora instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Raportand la caz dispozitiile legale specificate supra, la caz se constata ca
incheierea din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care nu a fost dat curs
apelului si acordat termen apelantului pana la 21 februarie 2020 inclusiv, sa inlature
neajunsurile apelului, a fost expediata cu aviz la adresa apelantei, indicata in cererea
de apel nemotivata — or. Falesti str. Tamara Ciobanu 36, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire (f. d. 58), fiind receptionata de catre SRL ,,Stil-Miros” la
28 ianuarie 2020, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei
(f. d. 59).

Cu toate acestea, SRL ,,Stil-Miros” nu a inldturat neajunsurile indicate in
incheierea din 22 ianuarie 2020 a instantei de apel si nu a prezentat apelul desfasurat
si dovada de plata a taxei de stat in marime de 247,50 de lei, la Directia Evidenta si
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Documentare Procesuald (cancelaria) a Curtii de Apel Balti, in termenul acordat de
catre instanta de apel.

Potrivit prevederilor art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit
de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Raportand la caz prevederile legale susmentionate, instanta de recurs releva
ca instanta de apel, stabilind cd neajunsurile cererii de apel nu au fost lichidate in
interiorul termenului acordat de instanta prin incheierea din 22 ianaurie 2020,
intemeiat, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. @) CPC, a restituit, prin
incheierea din 24 februarie 2020, cererea de apel depusa de SRL ,,Stil-Miros”.

La acest segment, este necesar de a mentiona si faptul ca exercitarea unui drept
de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea
unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

Astfel, instanta de recurs subliniaza ca in cazul in care instanta de judecata a
stabilit un anumit termen in care trebuie efectuate actiuni procesuale, partea care
urmeaza sa le execute are obligatia de a indeplini aceste actiuni in termenul indicat
in actul de dispozitie judecatoresc.

De altfel, aceasta obligatie rezulta si din dispozitiile art. 56 alin. (3) CPC, care
indicad ca participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge argumentul recurentei invocat in cererea de recurs in sensul ca
cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat au fost transmise in adresa
Curtii de Apel Balti, prin intermediul Postei Moldovei, oficiul postal Falesti, la data
de 20 februarie 2020, prin urmare in termen util, pana la 21 februarie 2020.

Si asta deoarece, prin incheierea din 22 ianuarie 2020, instanta de apel a
acordat termen pentru prezentarea cererii de apel motivate si a bonului de plata a
taxei de stat In marime de 247,50 de lei, nemijlocit la Directia Evidenta si
Documentare Procesuala (cancelaria) a Curtii de Apel Balti, inclusiv pana la
21 februarie 2020.

Ca consecinta, relevantd speteu au si prevederile art. 112 alin. (4) CPC,
potrivit caror, daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta
judecatoreasca ori in o alta organizatie, termenul se considera expirat la ora care
incheie programul lor sau la care inceteaza operatiunile respective.

Asadar, prin prisma prevederilor legale mentionate, instanta de recurs
conchide ca fiind neintemeiata critica recurentei cu privire la ilegalitatea incheierii
din 24 februarie 2020, or expedierea cererii de apel motivate si a dovezii de platd a
taxei de stat, la 20 februarie 2020, in adresa Curtii de Apel Balti, prin intermediul
Oficiului Postal, nu indica la lichidarea neajunsurilor cererii de apel in termenul
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acordat de instantd, 1n situatia in care acestea urmau a fi depuse la Directia Evidenta
si Documentare Procesuald (cancelaria) a Curtii de Apel Balti pana la data de
21 februarie 2020 inclusiv.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constati drept temeinica solutia
instantei de apel cu privire la restituirea cererii de apel depusa de SRL ,,Stil-Miros”
impotriva hotararii din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti sediul Falesti.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stil-
Miros”.

Se mentine incheierea din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinzitorului Individual ,,Gurdis
Silvia” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,Stil-Miros” cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



