Dosarul nr. 2rc-62/20

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. V. Schibin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
3 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-
Poli-Trans”, Teodor Capatina si Ana Capatina

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale
,,ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Auto-Poli-Trans”, Teodor Capatina si Anei Capatina cu privire la Incasarea sumei

impotriva incheierii din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost restituitd ca tardiva cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Auto-Poli-Trans”

constata;:

La 8 mai 2019, BC ,,ProCredit Bank” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Auto-Poli-Trans”, Teodor Capatina si Anei Capatina cu
privire la incasarea sumei.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 488-490 Cod civil, art. 5, 7,
166, 167 CPC, a solicitat admiterea actiunii, incasarea silita si in mod solidar de la
SRL ,,Auto-Poli-Trans”, Teodor Capatina si Ana Capatinda in beneficiul
BC ,,ProCredit Bank” SA a datoriei acumulate conform contractului de credit in
marime de 10 301,54 de euro si a taxei de stat in marime de 6 045,88 de lei.

Prin hotararea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, a
fost admisa actiunea integral.

A fost incasata de la SRL ,,Auto-Poli-Trans”, Teodor Capatind si Ana
Capatina in beneficiul BC ,,ProCredit Bank™” SA suma de 4 608,38 de euro cu titlu
de datorie la credit, suma de 857,10 de euro cu titlu de restanta la dobanda la credit,
suma de 4 836,06 de euro cu titlu de penalitate contractuala, suma de 6 193,59 de lei
cu titlu de cheltuieli de judecata pentru plata taxei de stat, suma de 372 de lei cu titlu
de cheltuieli de citare publica, iar in total suma de 10 301,54 de euro si 6 565,59 de
lei.
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La 5 noiembrie 2019, SRL , Auto-Poli-Trans” a declarat apel impotriva
hotérarii din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, solicitdnd
admiterea acestuia si casarea hotararii primei instante.

Prin incheierea din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita ca
tardiva cererea de apel depusa de SRL ,,Auto-Poli-Trans”.

La 21 februarie 2020, SRL ,,Auto-Poli-Trans”, Teodor Capatind si Ana
Capatina au declarat recurs Impotriva incheierii din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel
Balti, solicitdnd admiterea acestuia si casarea incheierii instante de apel.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu incheierea recurati, deoarece
prin cererea de apel preliminar SRL ,,Auto-Poli-Trans” a solicitat considerarea
apelului ca depus in termen, in legaturd cu faptul ca a primit dispozitivul hotararii
contestate doar la 7 octombrie 2019.

Prin urmare, SRL ,,Auto-Poli-Trans” a solicitat repunerea in termenul legal de
atac, iar posibilitatea de a aduce argumente pentru repunerea termenului nu i-a fost
acordata, or instanta de apel imediat a emis incheierea de restituire.

Au considerat ca instanta de apel nu a examinat cerereca SRL ,,Auto-Poli-
Trans” cu privire la repunerea in termen a cererii de apel prin prisma art. 116 alin. (4)
CPC.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 21 februarie 2020 incheierii din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel
Balti in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 6 februarie
2020 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita ca tardiva cererea de apel depusd de
SRL ,,Auto-Poli-Trans” (f. d. 92-93).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificata

2



concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre SRL ,,Auto-Poli-
Trans” in afara termenului legal.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 362
alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel.

Cu referire la norma legala enuntata, instanta de recurs constata ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Balti sediul central a fost pronuntat la 30 septembrie 2019, prin
urmare termenul de 30 de zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut de art. 362
alin. (1) CPC, a expirat la 30 octombrie 2019 (f. d. 73).

Cu toate acestea apelul impotriva hotararii din 30 septembrie 2019 a
Judecatoriei Balti sediul central a fost declarat de catre SRL ,,Auto-Poli-Trans”
numai la 5 noiembrie 2019, prin urmare cu depasirea termenului legal (f. d. 76).

Instanta de recurs noteazd ca, desi dispozitivul hotararii contestate a fost
pronuntat in lipsa SRL ,,Auto-Poli-Trans”, faptul dat nu influenteaza termenul de
depunere a apelului in termenul prevazut de art. 362 alin. (1) CPC si nu prelungeste
in mod automat acest termen de la momentul receptionarii hotararii motivate.

Or, legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 CPC, nu conditioneaza termenul de
30 de zile pentru depunerea apelului de data receptionarii copiei dispozitivului
hotararii primei instante sau a hotararii motivate, dar de data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

Astfel fiind, instanta de recurs retine ca neintemeiatd invocarea de catre
SRL ,,Auto-Poli-Trans” in cererea de apel precum ca apelul depus este in termen, in
legatura cu faptul cd a primit dispozitivul hotararii contestate doar la 7 octombrie
2019.

Mai cu seama ca actele cauzei denota indubitabil ca SRL ,,Auto-Poli-Trans”
cunostea despre existenta si examinarea cauzei in prima instantd, la 12 iunie 2019
fiind receptionata copia cererii de chemare in judecata, a anexelor si a incheierii din
6 tunie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, prin care SRL ,,Auto-Poli-Trans” a
fost instiintatd despre examinarea prezentei cauze in instanta de judecata, fiindu-i
oferit un termen de 30 de zile pentru a prezenta instantei de judecatd referintd la
cererea de chemare 1n judecata depusa de BC ,,ProCredit Bank” SA cu toate probele
necesare, precum si citatia pentru sedinta de judecata din 5 august 2019 ora 10:00,
ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 49).

Si tot actele cauzei atesta ca la 9 august 2019, SRL ,,Auto-Poli-Trans” a
receptionat citatia pentru sedinta de judecata din 3 septembrie 2019 ora 14:30, fapt
ce se confirmd prin avizul de receptie (f. d. 58), iar la 3 septembrie 2019, prin
intermediul postei electronice, administratorul SRL ,,Auto-Poli-Trans”, Teodor
Capatind a depus cerere de amanare a sedintei de judecata fixatd pentru data de
3 septembrie 2019 ora 14:30 (f. d. 61-62).

Ca urmare, cele mentionate confirma cu certitudine ca SRL ,,Auto-Poli-
Trans” avea la cunostinta despre existenta prezentului litigiu si examinarea lui, astfel
ca, trebuia sd intreprinda toate masurile necesare, dupd cum sugereaza atat
jurisprudenta nationald, cat st CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta



prin efectuarea in termen legal a tuturor actiunilor procedurale, inclusiv si prin
depunerea in termenul legal a cererii de apel.

Distinct de aceste specificari, nu constituie temei de admitere a recursului
argumentul recurentilor invocat in cererea de recurs in sensul ca instanta de apel nu
a examinat cererea SRL ,,Auto-Poli-Trans” cu privire la repunerea in termen a cererii
de apel prin prisma art. 116 alin. (4) CPC.

Or, la caz, nu se constata insa, ca SRL ,,Auto-Poli-Trans”, odata cu depunerea
apelului a solicitat si repunerea lui in termen, in situatia in care prevederile art. 116
alin. (1) si (3) CPC, direct statueaza ca persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Instanta de recurs va respinge si argumentul invocat in recurs precum ca
SRL ,,Auto-Poli-Trans” nu i-a fost acordatd posibilitatea de a aduce argumente
pentru repunerea termenului, fiind cert ca SRL ,,Auto-Poli-Trans” urma, odata cu
declararea apelului, sa solicite repunerea lui in termen si sa anexeze probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului in termenul prevazut de lege.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atestd legalitatea incheierii din
6 februarie 2020 a Curtii de Apel Bélti, prin care a fost restituita ca tardiva cererea
de apel depusa de SRL ,,Auto-Poli-Trans”.

In aceastd ordine de idei se constatd cd solutia adoptati de instanta de apel
prin incheierea recurata cu privire la tardivitatea apelului depus de SRL ,,Auto-Poli-
Trans” este compatibila si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca admiterea spre examinare a unui
apel tardiv, ar impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de
atac, a hotararii judecatoresti emise in prima instantd si ar leza, in acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced si avand 1n vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurenti sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de
apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-
Poli-Trans”, Teodor Capatina si Ana Capatina.

Se mentine incheierea din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale ,,ProCredit Bank™
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Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Auto-Poli-
Trans”, Teodor Capéatina si Anei Capatina cu privire la incasarea sumei.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



