dosarul nr. 2ra-753/2020

prima instanta: Judecatoria Balti, s. Sangerei (1. Popescu)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,Alliance Investments Group”,

in cauza civila la cererea de chemare n judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Alliance Investments Group” Tmpotriva lui Gutul Vasili cu privire la
Tncasarea despagubirii de asigurare,

Tmpotriva deciziei din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Alliance Investments Group”
si a fost mentinuta hotararea din 05 iunie 2019 a Judecatoriei Balti , sediul Sangerei

constata

La 28 ianuarie 2019 Societatea pe Actiuni ,,Alliance Investments Group” a
depus cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva lui Gutul Vasili cu privire la
Tncasarea despagubirii de asigurare.

Tn motivarea actiunii a indicat ci la data de 30.09.2015 a incheiat cu Daraban
Ruslan contractul de asigurare a raspunderii civile pentru pagube produse de
autovehiculele seria RCAI nr. 001819510 pentru automobilul ,,Dacia Logan” cu nr.
de Tnmatriculare XXxxx.

La data de 07.02.2016 in r-nul Séngerei, s. Bilicenii Vechi a avut loc un
accident rutier cu implicarea autovehiculului ,,Dacia Logan” cu nr. de inmatriculare
XXXXX, la volanul caruia se afla Gutul Vasili si autovehiculului ,,Ford Fiesta” cu nr.
de Tnmatriculare xxxxx, condus de Atamaniuc Andrei. Vinovat de incalcarea
regulamentului circulatiei rutiere si de cauzarea pagubei a fost recunoscut soferul
mijlocului de transport ,,Dacia Logan” cu n/i XXxxXx, care poseda certificatul de
asigurare obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule
seria RCAI nr. 001819510 din 30.09.2015.

La data de 12.03.2016 persoana pagubita a inaintat cerere catre SA ,,Alliance
Investments Group” cu privire la constatarea pagubelor, stabilirea si achitarea
despagubirii de asigurare. Astfel, reclamanta a achitat persoanei despagubite suma



de 63 391 de lei pentru reparatia automobilului de model ,,Ford Fiesta”, fapt
confirmat prin ordinele de plata nr. 237 din 13.05.2016 si nr. 3821 din 07.11.2016.

A indicat ca potrivit explicatiilor lui Gutul Vasili din 12.03.2016, permisul de
conducere l-a pierdut la 10.12.2015 si pana in prezent nu a reusit sa-1 restabileasca.
Astfel, considera reclamantul ca la 07.02.2016 (data comiterii accidentului rutier),
Gutul Vasili nu avea permis de conducere, ceea ce se califica ca incalcarea regulilor
privind permisul de conducere.

Considera reclamantul ca in temeiul art. 1415 alin. (1) Cod civil si art. 29 lit.
¢) al Legii nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule, Gutul Vasili este pasibil raspunderii
patrimoniale in vederea achitarii asiguratorului, in ordine de regres, a despagubirii
de asigurare achitate pagubitului in marime de 63 391 de lei.

In scopul solutionarii amiabile a litigiului, SA ,,Alliance Investments Group”
a expediat in adresa paratului somatia nr. 2932-2016 din 24.11.2016 cu propunerea
achitarii benevole a sumei prejudiciului. Acest lucru, insa, a fost ignorat de catre
parat, ceea ce a conditionat adresarea in judecata cu prezenta cerere de chemare n
judecata, in vederea incasarii din contul paratului Gutul Vasili, in ordine de regres, a
despagubirii de asigurare in suma de 63 391 de lei, dobanzii de intarziere in temeiul
art. 619 alin. (2) Cod civil in cuantum de 21 655,41 de lei, precum si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 05 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Séngerei,
actiunea a fost respinsa.

Invocdnd ilegalitatea si netemeinicia hotarérii din 05 iunie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, SA ,,Alliance Investments Group” a contestat-0
cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respins
apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Alliance Investments Group” si a fost
mentinuta hotararea din 05 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei.

Instanta de apel a stabilit ca in situatia din spetd nu sunt intrunite conditiile
necesare pentru ca SA ,,Alliance Investments Group” sa dispuna de dreptul de
regres fata de persoana vinovata de comiterea accidentului rutier -Gutul Vasili.

Or, pierderea permisului de conducere denota faptul ca Gutul Vasili dispunea
de permis de conducere doar ca nu-l avea de facto asupra sa, situatie ce nu se
incadreaza in dispozitiile art. 29 lit. ¢) din Legea nr. 414 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule. Situatia
juridica in care autovehiculul este condus fara permis de conducere si situatia in
care autovehiculul este condus fara a avea asupra sa permis de conducere sunt doua
situatii distincte.

La 09 martie 2020 Societatea pe Actiuni ,,Alliance Investments Group” a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat interpretarea eronati a legii , concluziile
instantel expuse n decizie fiind Tn contradictie cu circumstantele cauzei.
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Tn opinia recurentului sintagma ,,fara permis de conducere”, previzuta la art.
29 lit. ¢) din Legea nr. 414 inseamna anume: lipsit de stapanirea efectiva, faptica a
documentului care este dovada dreptului de conducere, care se numeste ,,permis de
conducere”, in momentul producerii accidentului rutier.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard Tn
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca conform avizului de receptie recurentul SA ,,Alliance
Investments Group” la 15 ianuarie 2020 a primit copia deciziei instantei de apel.
Astfel, recursul declarat la 09 martie 2020 este depus in termen.

Prin referinta intimatul Gutul Vasili a solicitat de a considera recursul ca
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA , Alliance Investments
Group” in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar Tn cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Alliance Investments
Group” nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva Incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate Tn recurs se
Tncadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SA ,,Alliance Investments Group”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Alliance Investments Group” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



