Dosarul nr.2r-251/2020

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (V. Belous)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintel, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Burduja Grigore, reprezentat de avocatul Pucas Ina,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Burduja Grigore
Tmpotriva lui Muntean Vasilii, Scutaru Gheorghe, intervenient accesoriu Gutu Lilia cu
privire la incasarea sumei echivalente valorii bunului,

impotriva incheierii din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de Burduja Grigore, reprezentat de avocatul Pucas Ina,

constata:

La 01 februarie 2019 Burduja Grigore a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Muntean Vasilii, Scutaru Gheorghe, intervenient accesoriu Gutu Lilia cu
privire la incasarea sumei echivalente valorii bunului.

Prin hotararea din 25 octombrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central actiunea a
fost admisa partial; s-a ncasat de la Muntean Vasilii in beneficiul lui Burduja Grigore
suma de 50 000 de lei, conform pretului stabilit in contractul de vanzare-cumparare din 02
februarie 2016, precum si o parte a cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat in marimea
pretentiilor admise de 1 500 de lei si pentru asistenta juridica acordata de 5 000 de lei, Tn
total suma de 56 500 de lei. In rest actiunea in vederea pretentiei de incasare a sumei mai
mari si pretentiei de Incasare solidara a datoriei de la Scutaru Gheorghe a fost respinsa. S-a
incasat de la Muntean Vasilii la bugetul Judecatoriei Soroca cheltuielile aferente judecarii
pricinii suportate de instanta judecatoreasca in legatura cu instiintarea si chemarea partilor
in judecata in suma de 200,26 de lei.

La 25 noiembrie 2019 Burduja Grigore, reprezentat de avocatul Pucas Ina, a declarat
apel Tmpotriva hotararii din 25 octombrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Prin incheierea din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Burduja Grigore, reprezentat de avocatul Pucas Ina si a fost acordat termen
pana la 05 martie 2020, ora 17.00 pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea cu
semnatura olografa a apelului motivat in copii pentru toti participantii la proces, a dovezii
de plata a taxei de stat in suma de 1907,86 de lei, cu inregistrarea acestora pana la data
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limitd 1n cancelaria instantei de apel — 05 martie 2020, ora 17.00, fiindu-i explicat cd in
caz contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost restituita cererea de
apel depusa de Burduja Grigore, reprezentat de avocatul Pucas Ina, deoarece apelantul nu
a lichidat in termen neajunsurile din cererea de apel.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 23 martie 2020, prin intermediul oficiului
postal, Burduja Grigore, reprezentat de avocatul Pucas Ina, a declarat recurs Tmpotriva
incheierii din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea
Tncheierii contestate si restituirea cauzei spre rejudecare.

Tn motivarea recursului a invocat cd cererea de apel cu dovada achitarii taxei de stat
au fost expediate prin intermediul oficiului postal la 05 martie 2020, adica in interiorul
termenului indicat de instanta, fiind receptionat de cancelaria Curtii de Apel Balti la data
de 09 martie 2020.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs remarca ca incheierea contestata a fost emisa la data de 10 martie
2020. Prin urmare, recursul declarat la data de 23 martie 2020 este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civila, recursul Tmpotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din Tncheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Tn conformitate cu art. 368 al. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute 1a art.364 si 365 si daca cererea este depusd fara plata taxei de stat, instanta de
apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

S-a stabilit ca prin incheierea din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Burduja Grigore, reprezentat de avocatul Pucas Ina si a fost
acordat termen pana la 05 martie 2020, ora 17.00 pentru lichidarea neajunsurilor si anume
prezentarea cu semnaturd olografa a apelului motivat in copii pentru toti participantii la
proces, a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 1907,86 de lei, cu inregistrarea
acestora pana la data limitd in cancelaria instantei de apel — 05 martie 2020, ora 17.00,
fiindu-i explicat ca in caz contrar cererea de apel nu va fi consideratda depusa si va fi
restituita.

Copia incheierii din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost expediata
reprezentantului apelantului Burduja Grigore, avocatului Pucas Ina, prin intermediul
postei electronice la data de 14 februarie 2020 (f.d. 138).



insa, desi reprezentantul apelantului a cunoscut despre incheierea din 12 februarie
2020 a Curtii de Apel Balti, prin care i s-a impus achitarea taxei de stat si depunerea
apelului motivat in cancelaria instantei de apel pana la data de 05 martie 2020, ora 17.00,
totusi, acestea au fost depuse la oficiul postal de catre avocatul Pucas Ina la data de 05
martie 2020, ora 16.31, fiind inregistrat in instanta la data de 09 martie 2020.

La acest segment sunt relevante prevederile art. 112 alin. (4) Cod de procedura
civila, conform carora daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta
judecatoreasca ori in o altd organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie
programul lor sau la care inceteaza operatiunile respective.

Cu referire la norma de drept enuntata, instanta de recurs apreciaza justa constatarea
instantei de apel ca apelantul nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel in conformitate si
in termenul indicat in Tncheierea instantei de apel din 12 februarie 2020 si corect a
restituit cererea de apel .

Or, instanta de apel prin incheierea din 12 februarie 2020 i-a acordat termen
suficient, pana la 05 martie 2020, identificand locul concret - cancelaria Curtii de Apel
Balti, in care participantul trebuia sa prezinte cererea de apel in conformitate cu art. 365
alin. (1) lit. d) Codul de procedura civila si cu achitarea taxei de stat.

In cazul in care instanta de judecati a stabilit data, ora si locul pani la care trebuie
efectuata actiunea procesuala, partea care trebuie sa o execute are obligatia de a indeplini
actiunea respectiva in locul specificat pana la data si ora indicata in actul de dispozitie
judecatoresc.

Termenul imperativ stabilit de catre instanta de judecata este unul obligatoriu si
peremptoriu, asemenea celui prevazut de lege.

In cauza Perez de Rada Cavanilles v. Spania, 28 octombrie 1998,§843-44, in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca stabilirea bazei legale a unei
actiuni de catre instanta si termenele -limita pentru introducerea unei actiuni se numara
printre limitarile permise ale dreptului de acces la o instanta, cu conditia ca acestea sa nu
restrictioneze accesul unei persoane la un tribunal de o maniera care 1i afecteaza chiar
esenta dreptului sau cand nu urmaresc un scop legitim ori nu exista o relatie rezonabila
de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie atins.

Pornind de la caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti de dispozitie, justitiabilul
trebuie sd-si ajusteze conduita la indicatiile reflectate in actul de dispozitie judecatoresc
emis.

Astfel, Colegiul releva ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna credinta in
realizarea drepturilor sale, nu a depus pana la 05 martie 2020 2019 in cancelaria Curtii de
Apel Balti cererea de apelul motivat cu semnaturd olografd in copii pentru toti
participantii la proces si dovada achitarii taxei de stat si astfel solutia adoptata de instanta
de apel prin incheierea recurata privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii
neajunsurilor, este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avind in vedere obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Malahov vs. Moldova),
denota ca ,,dreptul la 0 instanta” nu este absolut. Acesta poate fi supus limitarilor, or art. 6
§ 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele acestui scop. Limitarile inclusiv
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financiare, dreptului de acces al persoanei la 0 ,instantda judecatoreasca” nu va fi
compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta urmareste un scop legitim si exista o
proportionalitate rezonabila intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de
a mentine incheierea din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. &), art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Burduja Grigore, reprezentat de avocatul Pucas Ina.

Se mentine incheierea din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la
cererea de chemare n judecatd depusa de Burduja Grigore impotriva lui Muntean Vasilii,
Scutaru Gheorghe, intervenient accesoriu Gutu Lilia cu privire la incasarea sumei
echivalente valorii bunului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



