Dosarul nr. 2ac-55/2020

INCHEIERE
03 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examindnd cererea inaintata de Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia Haralampii
privind recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau si stramutarea cauzei la o alta
instanta egala in grad,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nedelcu Tatiana,
Nedelcu Ilia, Chirita Andrei si Dihanova Tatiana impotriva judecatorului judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, Talpalaru Zinaida si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului,

constata:

La 22 noiembrie 2019 Nedelcu Tatiana, Nedelcu Ilia, Chirita Andrei si Dihanova
Tatiana au depus cerere de chemare 1n judecata impotriva judecatorului judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, Talpalaru Zinaida si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului.

Prin incheierea din 05 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
restituit cererea de chemare in judecatd depusa de Nedelcu Tatiana, Nedelcu llia,
Chirita Andrei si Dihanova Tatiana impotriva judecdtorului judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, Talpalaru Zinaida si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului si s-a explicat reclamantilor ca restituirea cererii de
chemare in judecatd nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi
reclamant, cu aceiasi actiune, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri dacd au lichidat
integral neajunsurile.

La 24 februarie 2020 Nedelcu llia a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 05 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind casarea
acesteia cu remiterea cauzei in instanta de fond.

La 18 mai 2020 Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia Haralampii au depus cerere
privind recuzarea judecatorului Curtii de Apel Chisinau-lon Muruianu si tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu precum si au solicitat strdmutarea cauzei la o
alta instanta egala in grad, Curtea de Apel Balti, invocand prevederile art.43 si art.49
CPC.

Prin incheierea din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a ridicat de la
examinare cauza civila si s-a remis Curtii Supreme de Justitie cauza civila, la cererea
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de chemare in judecatd depusd de Nedelcu Tatiana, Nedelcu Ilia, Chirita Andrei si
Dihanova Tatiana impotriva judecatorului judecatoriei Chisindau, sediul Centru,
Talpalaru Zinaida si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului, pentru examinarea cererii de recurs.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea inaintatda de Nedelcu
Tatiana si Nedelcu Ilia Haralampii privind recuzarea judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau si stramutarea cauzei la o alta instantd egala in grad urmeaza a fi respinsa,
din motivele ce succed.

La caz, se constatd cd Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia Haralampii solicita
recuzarea judecatorului Curtit de Apel Chisindu-lon Muruianu si a tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, invocand inadmisibilitatea participarii repetate
a judecatorului la judecarea aceleiasi cauze.

In conformitate cu art.49 alin.(2) din Codul de proceduri civila, judecitorul care
a luat parte la judecarea cauzei in instantd de apel nu mai poate participa la judecarea
el in primad instanta, repetat, in instanta de apel si nici in instanta de recurs.

lar art. 50 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila prevede ca, judecatorul
care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra pricinii care se
judeca.

Materialele cauzei atesta ca, la 24 februarie 2020 Nedelcu llia a depus cerere de
recurs impotriva incheierii din 05 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, prin urmare, temeiurile invocate de recurenti Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia
Haralampii privind recuzarea judecatorului Curtii de Apel Chisindu-Ilon Muruianu si a
tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisindau nu se incadreaza in prevederile exprese
ale art. 49 CPC.

Or, legislatorul national a consacrat direct si explicit cazurile in care participarea
judecatorului la examinarea cauzei este inadmisibila.

Colegiul retine ca, Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia solicitdnd recuzarea
judecatorului Curtii de Apel Chisindu-lon Muruianu si a tuturor judecatorilor Curtii
de Apel Chisinau, nu au indicat nici un motiv din cele mentionate supra, invocand
simpla afirmatie de neincredere a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau care urmeaza
sa examineze cererca de recurs Tmpotriva ncheierii din 05 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) si f) din Codul de proceduri civila,
instanta stramuta cauzala o altd instantd daca din motivul recuzarii (abtinerii de la
judecatd) unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea
judecatorilor sai devine imposibila si existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Potrivit alin. (4) din Codul de procedura civila al aceluiasi articol, straimutarea
cauzei Tn cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f), si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioara a carei incheiere este irevocabila si nu este susceptibild de
recurs.



Colegiul considera ca, temeiul invocat de Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia
Haralampii cu privire la faptul ca are indoieli privind obiectivitatea si nepartinirea
judecatorilor instantei de apel, este unul neconcludent, neprobat si nu poate fi incadrat
in prevederile art. 43 alin. (2) lit. d) si f) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani pentru Drepturile Omului a constatat ca, in sensul
art. 6 § 1, instanta trebuie sa fie impartiala.

Impartialitatea se defineste de regula prin lipsa oricarei prejudecati sau atitudini
partinitoare si poate fi analizata in diverse moduri [Wettstein impotriva Elvetiei, pct.
43; Micallef Tmpotriva Maltei (MC), pct. 93].

Astfel, existenta unei banuieli legitime de lipsd de impartialitate se apreciaza
tindnd seama inclusiv de optica celui acuzat, chiar daca aceasta nu are un caracter
decisiv. Determinant este daca temerile se dovedesc a fi justificate. Este important sa
se stabileasca daca anumite fapte sau Imprejurari pot ridica dubii legitime cu privire la
lipsa de impartialitate a judecatorului, deci daca temerile unei persoane cu privire la
impartialitate sunt in mod obiectiv justificate.

Instanta de recurs, denotd ca intru argumentarea cererii de stramutare nu este
indicat nici un temei legal, iar suspiciunile declarative in sensul ca, judecatorii Curtii
de Apel Chisinau, nu pot fi obiectivi, nu servesc ca temei de stramutare a cauzei la o
alta instanta de judecata egala in grad pentru judecarea recursului.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de recuzare si cererea de
stramutare sunt neintemeiate avind un caracter pur declarativ, nejustificat si neprobat
din care motiv urmeaza a fi respinsa, iar cauza civila restituita la Curtea de Apel
Chisinau, pentru examinarea cererii de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2), (4), art.49, art. 269-270 din Codul
de procedura civild, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea 1naintatd de Nedelcu Tatiana, Nedelcu Ilia Haralampii
privind recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu si stramutarea cauzei la o alta
instanta egald in grad, ca neintemeiata.

Cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Nedelcu Tatiana,
Nedelcu Ilia, Chirita Andrei s1 Dihanova Tatiana impotriva judecatorului judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, Talpalaru Zinaida si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului se transmite Curtii de Apel Chisinau
pentru examinarea cererii de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



