Dosarul nr. 2ra-751/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C.Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.L.Bulgac, Gr.Daschevici, A.Panov)

INCHEIERE
03 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cazac Galina, reprezentata
de avocatul Igor Gargaun,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Cazac Galina
impotiva Societdtii pe Actiuni ,,Moldasig” cu privire la repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 mai 2016, Cazac Galina a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva SA ,,Moldasig” cu privire la incasarea din contul SA ,,Moldasig” a
sumei de 9784,47 euro, ce constituie cheltuieli de tratament pentru asistentad
medicald si Tncasarea cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat achitatd in
marime de 6583,18 lei, precum s1 sub forma asistentei juridice in valoare de 5000
lei.

In motivarea actiunii a indicat, c3, la 24 mai 2013, SA ,,Moldasig” a eliberat
pe numele reclamantei polita de asigurare nr. AC 037969, cu riscul asigurarii din
categoria ”"A” - asigurdrile de spitalizare, asigurarile de cheltuieli medicale si
cheltuieli neprevazute ale persoanei asigurate ca rezultat al unei maladii subite,
pentru perioada de asigurare 24 mai 2013 - 07 iunie 2013, cu suma asigurata in
marime de 30 000 euro pe teritoriul statelor din spatiul Schengen, cu achitarea
primei de asigurare, in marime de 113,70 lei.

A precizat ca, reprezentantii SA ,,Moldasig” nu au informat-0 despre
conditiile suplimentare contractului de asigurare medicalad pentru persoanele care
calatoresc in strainatate, drepturile, obligatiile si actiunile necesare in cazul
producerii cazului asigurat.

A invocat faptul ca, la 27 mai 2013, aflindu-se pe teritoriul statului
Germania, a suferit o hemoragie subitd internd si durere acuta in regiunea
abdomenului, motiv din care a apelat de urgentd la asistenta medicali. In
rezultatul consultatiei in cadrul spitalului universitar al Universitatii Johann
Wolfgan Goethe, reclamanta a fost diagnosticatd cu XXXXX, fiind necesara
interventia chirurgicald si tratament imediat.



A specificat ca, la aceiasi datd, a fost internatd de urgentd in spitalul
universitar al Universitatii Johan Wolfgan Goethe, iar, prin intermediul rudelor a
contactat SA ,,Moldasig” pentru a informa despre producerea cazului asigurat si
modalitatile de acoperire a cheltuielilor de asistentd medicala. La sugestia
reprezentantilor SA ,,Moldasig” a discutat cu reprezentantii companiei de
asistenta ,,Smile Service” din Ucraina, care au admis producerea cazului asigurat
si achitarea cheltuielilor pentru asistenta medicala.

Cu toate acestea, dupa externare, de catre reprezentantii German Assistence
a fost informata ca, SA ,,Moldasig” a refuzat sa achite cheltuielile medicale,
motivand prin faptul ca, asigurarea medicala a turistilor nu acopera cheltuielile in
cazul Tmbolnavirilor, care au aparut la inceputul asigurarii sau sunt legate cauzal
de aceste boli.

A declarat ca, a solicitat de la SA ,,Moldasig” informatii despre motivul
refuzului Tn achitarea cheltuielilor medicale, iar, prin scrisoarea din 30 septembrie
2013, compania de asigurare a confirmat refuzul in achitarea cheltuielilor
medicale.

Reclamanta a mentionat cd, prin scrisoarea Comisiei Nationale a Pietei
Financiare a fost informata despre faptul ca, in activitatea SA ,,Moldasig” au fost
constatate abateri de la prevederile art.43 alin.(1) lit. a) si d) din Legea cu privire
la asigurari, nr. 407 din 21 decembrie 2006.

A considerat ca, motivele invocate de SA ,,Moldasig” privind refuzul de a
achita prima de asigurare sunt neprobate si contrazise prin diagnosticul medicului
din spitalul universitar al Universitdtii Johann Wolfgang Goethe, care releva
despre existenta durerilor difuze si maladie acutd care a necesitat interventie
urgentd in scopul atenuarii durerilor si salvarii vietii.

A specificat ca, maladia cu hemoragie interna si durere acuta care s-a produs
pe teritoriul Germaniei si a necesitat interventie chirurgicala si tratament imediat
nu a fost o maladie cronicd, nu a fost o consecinta a accidentelor care s-a produs
pana la plecarea din Republica Moldova si nu a fost o maladie si complicatie ale
acesteia pe care a tratat-o pe parcursul ultimilor 6 luni pana la Tncheierea
contractului de asigurare.

A pretins ca, obiectul contractului este o maladie acutda (subitd) de orice
gravitate (afectare a sanatatii) produsa pe teritoriul statului din spatiul Schengen,
iar refuzul SA ”Moldasig” releva intentia de a se eschiva de la executarea
obligatiilor contractuale.

Suplimentar a mai declarat ca, potrivit raspunsului .LM.S.P. a Asociatiei
medicale teritoriale Buiucani, maladia ” XXXXX”, nu a fost anterior diagnosticata
si nici nu a fost provocata de maladii cronice.

In drept, cererea de chemare in judecati a fost intemeiata pe prevederile art.
732, 1315 alin. (1) lit. b) Cod civil, art. 3 lit. a) art. 6 si art. 43 alin. (1) pct. ¢) din
Legea cu privire la asigurdri nr. 407 din 21 decembrie 2006.

Prin hotararea din 06 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru
cererea de chemare in judecatd depusa de Cazac Galina a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Cazac Galina si s-a mentinut hotararea din 06 septembrie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.



Pentru a decide astfel instanta de apel a invocat cad la adresarea primara in
institutia medicala din Germania Torgau ”Johann Kentmann”, persoana asigurata
- Cazac Galina, a beneficiat de investigatii medicale care nu erau acoperite de
contractul de asigurare incheiat cu SA ”Moldasig”. Totodata, din actul medical
eliberat de spitalul Torgau ”Johann Kentmann” rezulta adresarea de urgenta a
Galinei Cazac cu acuzdri de dureri, dar nu rezulta acordarea asistentei medicale
urgente generatad de starea fiziologica grava a persoanei.

Astfel, instanta de apel a apreciat concluzia instantei de fond, prin prisma
faptului ca solicitind Incasarea sumei de 9784,47 euro, ce constituie cheltuieli de
tratament pentru asistentd medicalda, Cazac Galina nu a prezentat careva probe
referitor la interventia chirurgicald datoratd unei maladii subite si incadrarea
serviciilor medicale, in serviciile acoperite de polita de asigurare.

In altd ordine de idei, instanta de apel a apreciat ca intemeiatd concluzia
primei instante, referitor la informatia I.M.S.P. a Asociatiei medicale teritoriale
Buiucani nr. 245 din 25 mai 2016 cu privire la faptul ca Cazac Galina nu suferea
de maladii cronice, care ar provoca consecinte similare celor din spetd. Or, este
de mentionat cd acest act nu elucideaza pe deplin tabloul starii de sanatate al
apelantei, iar 1n lipsa altor probe admisibile si pertinente, instanta de fond nu a
fost Tn masurd sa confirme circumstante precum cd, in perioada de asigurare,
Cazac Galina a fost diagnosticata cu o maladie de natura subita, care, ar determina
compania de asigurdri sa constate producerea unui caz asigurat i respectiv sa
acopere cheltuielile pentru tratament.

Cu referire la argumentele apelantei despre aspectele cauzei, privind aparitia
starii de sanatate, subit, care necesita interventia chirurgicald imediata, instanta de
apel a relatat ca, potrivit informatiilor furnizate de Societatea ”Smile Service” in
calitate de asistent - suport in vederea regularizarii daunelor, la data 26 mai 2013,
Cazac Galina fard a apela la serviciul medical de urgenta sau la o altd subdiviziune
de medicina primara s-a adresat desinestatator la Institutia medicala din Germania
”Johann Kentmann”, cu acuze de dureri difuze in abdomen care apar si dispar si
hemoragie gastrointestinald inferioard minora. Insa, nefiind depistate careva
patologii acute care ar necesita o asistentd medicald urgenta institutia medicala
sus mentionatd nu a dispus internarea acesteia si petrecerea interventiilor
(chirurgicale) de urgenta dupa caz.

Instanta de apel a mentionat ca la aceiasi data, la ora 17:29, Cazac Galina a
apelat la Societatea ”Smile Service”, iar din informatia anexata la dosar, rezulta
faptul ca erau necesare investigatii si tratament treptat, calificat al patologilor
cronice, dar nu asistenta medicald urgenta, or, viata si sanatatea acesteia nu erau
puse in pericol, context in care si Institufia medicald din Germania “Johann
Kentmann™ nu a depistat o urgenta si a permis plecarea acesteia.

Tot aici, este de mentionat ca la data de 27 mai 2013, Cazac Galina s-a
adresat desinestdtdtor repetat, deja la o alta institutie medicala specializata ”Johan
Wolfgang Goethe - Universitit Frankfurt Main” pentru investigatii mai
aprofundate.

Or, luind in consideratie cad conform prevederilor politei - contract si
conditiilor de asigurare, in cadrul grupului de riscuri ”A” asiguratorul nu acopera
cheltuielile de investigatie, instanta de apel a constatat ca Cazac Galina s-a
internat in vederea efectudrii investigatiilor si eventual a unui tratament in lipsa



unei “maladii subite” care necesita o asistentd medicald urgenta, in cadrul unei
institutiei medicale Clinica specializata pentru chirurgie generald si viscerina, un
Centru pentru boli intestinale, ales in lipsa unei coordonari cu asistentul Smile
Service sau cu asiguratorul, or, la materialele cauzei lipsesc careva probe care sa
confirme acceptul asistentului ”Smile Service” sau SA “Moldasig”.

Cu referire la argumentele apelantei ce vizeaza raspunsul Comisiel
Nationale a Pietei Financiare nr. 04-5169 din 25 noiembrie 2013, instanta de apel
a invocat ca, desi institutia a constatat unele abateri ale companiei de asigurare, la
compartimentul intocmirii/continutului contractelor de asigurare, aceasta nu s-a
expus pe marginea cazului asigurat in spetd, si a sugerat reclamantei/apelanta
Cazac Galina, sa se adreseze unei institutii medicale competente, care ar putea
elucida aspectul maladiei aparute subit si necesara de a fi remediata.

La 19 februarie 2020 Cazac Galina, reprezentata de avocatul Igor Gargaun a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, CU emiterea unei
noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatda din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Tn motivarea recursului ca temei de drept a invocat prevederile art. 432, alin.
(1), (2), lit. @), alin. (4) din Codul de procedura civila care statueaza ca, partile si
alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd. Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in
care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazad ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 28
noiembrie 2019 si a fost expediata participantilor la proces la 19 decembrie 2019
(f.d.18-19, vol.ll). Astfel, recursul depus la 19 februarie 2020 se considera depus
in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).



Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 25
martie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d.51), iar potrivit avizului de receptie recursul a
fost receptionat de catre SA ,,Moldasig” la 02 aprilie 2020 (f.d.52).

Prin referinta depusa la 27 mai 2020 SA ,,Moldasig” a solicitat respingerea
recursului depus de Cazac Galina, reprezentata de avocatul Igor Gargaun ca fiind
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu confine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.



Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Cazac Galina, reprezentatd de
avocatul Igor Gargaun.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Cazac Galina, reprezentata de
avocatul Igor Gargaun.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



