Dosarul nr. 2rh-53/2020

prima instanta: Judecatoria Hincesti (jud: N.Rusu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: lu.Cimpoi, N.Simciuc, N.Craiu)
instanta de recurs: (T.Vieru, V.Clevadi, O.Sternioala)

INCHEIERE

03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de Catana Nicolai,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Onofrei Augustin
Tmpotriva lui Catana Nicolai privind Tncasarea prejudiciului material,

impotriva Tncheierii din 23 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 5 mai 2015 avocatul Pagu Alexandru, in interesele lui Onofrei Augustin, a
depus cerere de chemare 1n judecatda impotriva lui Catana Nicolai privind incasarea
prejudiciului material in marime de 5360,49 de lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii S-a indicat ca, reclamantul a incheiat cu piritul, la data
de 27.08.2014, contractul de locatiune a mijlocului de transport de model ,,Dacia
Logan” n/i XXXXX. Automobilul mentionat s-a aflat in posesia si folosinta acestuia
n perioada 27.08.2014-11.09.2014.

A sustinut ca la restituire, conform actului semnat de acesta, automobilul dat
avea deteriorari vizibile. Conform actului de examinare a mijlocului de transport,
efectuat de SRL ,,Exauto-Plus” in lipsa paratului citat prin telegrama, nr. 1234/09A
din 15.09.2014, prejudiciul material cauzat in urma producerii deteriorarilor a fost
estimat la suma de 5360,49 de lei.

A afirmat ca la data de 04.05.2015 reclamantul a expediat in adresa paratului o
pretentie, prin care s-a solicitat rambursarea sumei necesare pentru restabilirea
automobilului, Tnsa piritul nu a reactionat.

A solicitat incasarea de la parat a prejudiciului material in suma de 5360,49 de
lei s1 a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 septembrie 2015 a Judecatoriei Hincesti S-a admis actiunea
inaintata de Onofrei Augustin si s-a incasat de la Catana Nicolai in beneficiul lui
Onofrei Augustin prejudiciul material in suma de 5360 de lei si cheltuielile de
judecata in marime de 2161 de lei.

Prin incheierea din 06 noiembrie2015 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
apelului depus de Catana Nicolai, fiindu-i acordat apelantului termen pina la data de



03.12.2015 pentru prezentarea bonului de plata a taxei de stat in marime de 120,75
lei.

Prin incheierea din 03 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
apelul depus de Catana Nicolai.

La data de 11 ianuarie 2016 Catana Nicolai a declarat recurs impotriva
incheierii din 03 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
acesteia cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin decizia din 23 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de Catana Nicolai si s-a mentinut incheierea din 03 decembrie 2015 a Curtii
de Apel Chisindu.

La 04 mai 2020 Catana Nicolai a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
din 23 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

Tn motivarea cererii de revizuire, Catana Nicolai si-a exprimat dezacordul cu
deciziile adoptate de catre instantele de judecata pe marginea prezentului litigiu,
invocand prevederile art. 449 lit.b) din Codul de procedura civila.

Examinand materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este
neintemeiatd i urmeazd a fi respinsd ca fiind inadmisibilda din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedurd civild instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile,
efectuarii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari,
incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdti in cazurile
prevazute de lege. (2) Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor
juridice deja produse ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De
la data intrarii in vigoare a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca
noua lege nu prevede altfel. (3) Legea procedurala civila care impune obligatii noi,
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu
are putere retroactiva.

Prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, Tn vigoare din 01 iunie 2018 s-a stabilit
categoriile de acte judecatoresti care pot fi separat supuse revizuirii.

In conformitate cu prevederile art. 446 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186 pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise
in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, cererea
de revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare
se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut,
a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Materialele cauzei atesta ca, prin decizia din 23 martie 2016 a Curtii Supreme
de Justitie, s-a respins recursul declarat de catre Catana Nicolai si S-a mentinut
Tncheierea din 03 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a restituit



cererea apelantului Catana Nicolai deoarece nu a lichidat neajunsurile stabilite de
instanta de apel.

Astfel, tinand cont de faptul ca prin modificarile operate din Legea nr. 17 din 05
aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, incheierile judecatoresti care nu se refera
la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de cétre Catana
Nicolai Timpotriva deciziei din 23 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, din motiv
ca nu se supune revizuirii.

Colegiul mentioneaza ca, regulile speciale cu privire la competenta Curtii
Supreme de Justitie la examinarea unor cereri de revizuire prevazute de art. 448 alin.
(3) si (4) Cod de procedura civila, au fost abrogate prin Legea nr. 17 din 05 aprilie
2018, 1n vigoare din 01 iunie 2018 si deja sunt aplicabile doar regulile generale
stabilite de art. 448 alin. (1) si (2).

Drept urmare, cererea de revizuire depusa impotriva incheierile judecatoresti
care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise de catre Curtea Suprema
de privinta acestora nu se supun revizuirii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca revizuirea depusa de Catana
Nicolai urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270 si art. 446 Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Catana Nicolai
Tmpotriva deciziei din 23 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila,
la cererea de chemare 1n judecata depusa de Onofrei Augustin impotriva lui Catana
Nicolai privind incasarea prejudiciului material.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



