Dosarul nr. 2ra-343/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud. C. Cretu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

3 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Andrei Todirascu,
reprezentat de avocatul VVeronica Pascal,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tudor Mereacre
impotriva lui Andrei Todirascu, intervenienti accesorii Primaria satului Costesti si
Inspectia de Stat in Constructii cu privire la inldturarea obstacolelor in folosirea
terenului, prin demolare,

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Andrei Todirascu si s-a mentinut hotararea din 24
octombrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,

constata;:

La 12 mai 2014, Tudor Mereacre a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Andrei Todirascu, intervenienti accesorii Primaria satului Costesti si Inspectia de
Stat in Constructii cu privire la inldturarea obstacolelor in folosirea terenului, prin
demolare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, impreuna cu familia sa, compusi din
patru persoane, locuieste in satul XxXxxx, iar in anul 1985 pe terenul dat a construit un
bun imobil.

A mentionat ca, prin decizia Primariei satului Costesti raionul Ialoveni nr. 10-01
din 1 februarie 1992, i-a fost repartizat in proprietate privata terenul specificat cu
suprafata totala de Oxxxxx ha. Ulterior, la data de 18 decembrie 2001, titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren a fost inregistrat la organul cadastral sub
nr. cadastral xxxxx. Prin certificatul nr. 253 din 10 octombrie 2001, eliberat de
Primaria satului Costesti si inregistrat la organul cadastral, bunul imobil a fost supus
inregistrarii.

A mai addugat ca, terenul mentionat supra este amplasat in vecindtate cu lotul de
pamant din str. XXXXX, care apartine lui Andrei Todirascu.

Reclamantul a relatat ca, prin cererea din 22 decembrie 2009 a anuntat Primaria
satului Costesti despre edificarea de catre Andrei Todirascu a unei constructii ilegale,
si anume a unui perete de baza la anexa casei, direct pe hotar, fard acordul sau,
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constructia respectiva avand un acoperis Tnalt din tigla metalica, motiv din care apa pe
timp ce ploud si zdpada se scurge pe peretele casei lui, iar in final deteriorandu-i bunul
imobil. La data de 23 decembrie 2009, Primaria satului Costesti a readresat respectiva
cerere Inspectiei de Stat in Constructii, solicitdnd intervenirea lor in solutionarea
acestui litigiu, insa chestiunea data nu a fost solutionata.

Tudor Mereacre a explicat ca, la 17 februarie 2012 s-a adresat in mod repetat cu
cerere Primariei satului Costesti, iar la 20 februarie 2012 a fost informat ca,
solutionarea conflictului nu tine de competenta autoritatii publice locale.

A mai comunicat ca, la data de 22 februarie 2012 s-a adresat cu cerere Inspectiei
de Stat in Constructii, indicand ca lucrarile de constructie executate de parat, au fost
executate neautorizat, anexand si imagini in acest sens. lar, drept urmare a examinarii
situatiei de la fata locului, Inspectia de Stat in Constructii a constatat ca, Andrei
Todirascu a executat lucrdri de reconstructie a casei de locuit (15mx10m) cu edificarea
etajului 2 si mansardei, precum §i constructia anexa locativa cu 2 nivele (7mx8m) la
casa de locuit din blocuri de calcar, nemijlocit pe hotarul lotului cu vecinul Tudor
Mereacre, insa, verificarea legalititii constructiei nu a fost posibild, deoarece Andrei
Todirascu a refuzat de a se prezenta cu actele respective. Astfel, la 21 martie 2012,
Inspectia de Stat in Constructii s-a adresat CPR laloveni, solicitand aportul in vederea
asigurarii prezentei lui Andrei Todirascu, dar aceasta solicitare nu s-a soldat cu succes.

Reclamantul a invocat ca, in temeiul art. 377 Cod civil, vecinii sunt obligati sa se
respecte reciproc, iar avand la baza prevederile art. 386 Cod civil, a considerat ca
acoperisul trebuie sa fie construit astfel incat apa, zdpada sau gheata sa cada exclusiv
pe teritoriul proprietarului. Mai mult, conform art. 389 Cod civil, orice constructie,
lucrare sau plantatie se poate face de catre proprietarul terenului numai cu respectarea
unei distante minime fata de linia de hotar .

In opinia reclamantului, Andrei Todirascu urmeazi a fi obligat si demoleze
constructia de pe hotarul comun, construita neautorizat si fara acordul lui.

Tudor Mereacre a solicitat obligarea lui Andrei Todirascu sa demoleze peretele
construit si stramutarea lui de pe hotarul comun.

Pe parcursul examinarii cauzei, Andrei Todirascu a depusS cerere reconventionald
impotriva lui Tudor Mereacre, prin care a solicitat declararea nulitatii titlului de
autentificare a dreptului de proprietate a detinatorului de teren din 7 noiembrie 2001,
eliberat pe numele lui Tudor Mereacre, constatarea posesiei, dispozitiei si folosintei
asupra reconstructiei (mansardd) a imobilului cu nr. cadastral XXxxX de catre Andrei
Todirascu, precum si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.40- 41, vol. I).

Prin incheierea din 21 iunie 2013 a Judecatoriei laloveni a fost restituita cererea
reconventionald depusa de catre Andrei Todirascu, iar prin decizia din 23 septembrie
2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis recursul declarat de catre Andrei
Todirascu, s-a casat incheierea din 21 iunie 2013 a Judecatoriei Ialoveni si s-a primit
spre examinare cererea reconventionald depusa de catre Andrei Todirascu concomitent
cu cererea initiala (f.d.65-67, vol. I).

Prin incheierea din 16 iulie 2014 a Judecatoriei laloveni a fost atrasa in proces, in
calitate de intervenient accesoriu Primaria satului Costesti, raionul Ialoveni (f.d.103,
vol. 1).

Prin incheierea din 20 decembrie 2014 a Judecatoriei laloveni a fost dispusa
efectuarea expertizei tehnice in scopul efectudrii masurilor necesare pe teren, cu
stabilirea hotarelor imobilelor cu numarul cadastral Xxxxxx, proprietar Andrei
Todirascu, si respectiv, cu numarul cadastral xxxxx, proprietar Tudor Mereacre.



Prin cererea din 19 mai 2015 si 12 octombrie 2017, Tudor Mereacre a solicitat
obligarea lui Andrei Todirascu sa demoleze peretele construit neautorizat, cu
stramutarea acestuia de pe hotarul care delimiteaza lotul de teren aflat in proprietatea
acestuia de lotul de teren aflat in proprietatea lui Andrei Todirascu si sd demoleze
stresina care se prelungeste deasupra lotului lui Tudor Mereacre, construita pe peretele
de pe hotar, precum si obligarea lui Andrei Todirascu sa compenseze cheltuielile de
judecata, inclusiv cele de asistenta juridica (f.d.127, 209, vol. I).

Tot, la data de 19 mai 2015, Tudor Mereacre a solicitat separarea pretentiilor din
cererea nr. 3-5041/12 din 28 mai 2012, depusad de catre acesta impotriva lui Andrei
Todirascu cu privire la obligarea ultimului sd demoleze peretele reconstruit si
stramutarea lui de pe hotarul comun, de pretentiile din cererea reconventionald depusa
de catre Andrei Todirascu impotriva lui Tudor Mereacre cu privire la declararea
nulitatii titlului de autentificare a dreptului de proprietate a detindtorului de teren din 7
noiembrie 2001, eliberat pe numele lui Tudor Mereacre si constatarea posesiei,
dispozitiei si folosintei asupra reconstructiei (mansardd) imobilului cu numarul
cadastral xxxxx de catre Andrei Todirascu si suspendarea procesului civil inaintat in
baza actiunii lui Andrei Todirascu Tmpotriva lui Tudor Mereacre pana la devenirea
irevocabild a hotararii judecdtoresti din procesul penal intentat in privinta falsificarii
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. Xxxxx, eliberat pe numele
lui Andrei Todirascu, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial laloveni la 13 iunie
2012 (f.d.130, vol. I).

Prin incheierea din 1 iulie 2015 a Judecatoriei laloveni, a fost separata pretentia lui
Tudor Mereacre impotriva lui Andrei Todiragscu cu privire la obligarea demolarii
constructiel neautorizate si cererea reconventionald a lui Andrei Todirascu impotriva
lui Tudor Mereacre cu privire la declararea nulitatii titlului de detinator a terenului si
constatarea dreptului de proprietate a terenului de constructie (f.d.152-153, vol. I).

Prin incheierea din 1 iulie 2015 a Judecatoriei laloveni a fost admisd cererea lui
Tudor Mereacre si S-a suspendat examinarea cauzei civile, depuse in baza cererii de
chemare in judecatd a lui Andrei Todirascu impotriva lui Tudor Mereacre pana la
devenirea irevocabila a hotararii judecatoresti din procesul penal intentat pe faptul
falsificarii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. xxxxx, eliberat
pe numele lui Andrei Todirascu, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial laloveni la
13 iunie 2012 (f.d.154-155, vol. I).

Prin decizia din 2 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost mentinuta
incheierea din 1 1ulie 2015 a Judecatoriei Ialoveni privind separarea pretentiilor, iar
incheierea din 1 1ulie 2015 a Judecatoriei laloveni referitor la suspendarea procesului a
fost casata, cauza fiind restituita spre rejudecare (f.d.174, vol. I).

Prin hotararea din 24 octombrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni a fost
admisa cererea de chemare in judecatd depusa de catre Tudor Mereacre. S-a obligat
Andrei Todirasco sa demoleze peretele casei de locuit cu numarul cadastral Xxxxx,
anexa ,,A1” cu suprafata de XXxxx, construit neautorizat pe hotarul lotului de teren cu
numarul cadastral xxxxx, aflat in proprietatea lui Tudor Mereacre, precum si sa
demoleze stresinea care se prelungeste asupra lotului sdu, in asa mod ca apa, zapada
sau gheata sa cada exclusiv pe teritoriul lotului de teren cu numarul cadastral Xxxxx,
aflat In proprietatea lui Andrei Todirascu.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul declarat
de catre Andrei Todirascu, S-a casat hotararea din 24 octombrie 2017 a Judecatoriei



Hincesti, sediul Ialoveni si a fost emisa o noua hotarare prin care s-a respins actiunea
depusa de Tudor Mereacre, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia din 5 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitiei a fost admis
recursul declarat de catre Tudor Mereacre, S-a casat decizia din 31 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, si S-a remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un
alt complet de judecata.

Prin decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Andrei Todirascu si s-a mentinut hotararea din 24 octombrie 2017 a
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, Andrei Todirascu
a ignorat legea imperativa si a construit peretele casei de locuit (anexa nr. ,,A1” cu
suprafata de xxxxx) pe linia de hotar, cu acoperisul masiv cu stresina prelungita
deasupra lotului lui Tudor Mereacre. Iar, in asa fel in fiecare an, in timpul ploilor si
ninsorilor, toatd apa pluviala, zdpada si gheata formata pe timp de iarna cade pe lotul
lui Tudor Mereacre deteriorind peretele de la casa de locuit, fapt ce constituie o
atentarea inadmisibila asupra dreptului sau de proprietate, iar caderea ghetei formata
pe timp de iarnd constituie si un pericol pentru sdndtatea familiei lui Tudor Mereacre.

Tot, instantele de judecata au notat ca, peretele de la anexa nr. ,,A1” cu suprafata
de XxXxX, a caruia demolare se solicita, indicata in planul lotului cu numarul cadastral
XXXXX, a fost construitd neautorizat si nu a fost inregistrata in registrul bunurilor
imobile, motiv din care lucrarile de demolare se pot executa fard autorizatie de
desfiintare.

La data de 13 ianuarie 2020, Andrei Todirascu, reprezentat de avocatul Veronica
Pascal a declarat recurs impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs a invocat ca, decizia contestatd este una nemotivata,
iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand
putere de convingere, fara a fi data o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in raport
cu materialul probator retinut de prima instantda, precum si cu normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

A mentionat cd instanta de apel prin decizia adoptatd a admis un capat de cerere
tardiv, precum si neintemeiat nu s-a efectuat expertiza tehnica in constructii pentru
stabilirea hotarelor la data obtinerii dreptului de proprietate (1992) si stabilirea anului
constructiei peretelui solicitat de a fi demolat.

A comunicat ca instanta ierarhic inferioara nu s-a expus asupra demersului privind
excluderea probet, insa a apreciat-o si a luat-o la baza adoptarii deciziei.

A explicat ca, instanta de apel nu a apreciat probele, indicand in motivarea deciziei
sale doar pozitia intimatului. Mai mult, s-a invocat o proba ca fiind falsa, in lipsa
cerintei, competentei sau a unei sentinte judecatoresti.

A afirmat ca, instanta inferioara a echivalat un memoriu explicativ cu un plan
geometric, dand apreciere ca fiind o proba veridica, contrar prevederilor art. 18 din
Legea cadastrului bunurilor imobile. La fel, instanta de judecata a solutionat o cerinta
eronatd, or, peretele casei de locuit cu numarul cadastral Xxxxx este la casa de baza
construitd in anul 1962, iar careva modificari nu a suferit. Instanta a obligat la
demolarea stresinii Tn asa mod ca zdpada sau gheata sd nu curga pe terenul invecinat.
Demolarea presupune deja desfiintarea, sau modul in care sa fie demolat nu s-a
solutionat. Practic instanta de judecata a preluat cerintele din actiunea reclamantului,
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farda a motiva solutia adoptata. Astfel, instanta de apel in decizia contestata nu s-a
expus asupra tuturor motivelor apelului.

A relatat ca, prin incheierea din 16 iulie 2014 a fost atrasd in proces Primaria
satului Costesti, parte care nu a fost citata legal, insd in a carei sarcind ii revine
stabilirea hotarelor in natura.

A sustinut ca drept urmare a analizarii abuzurilor comise de catre instanta de apel a
constatat ca nu a fost o instanta independentd, impartiala, fapt demonstrat prin simpla
motivare a deciziei, care duce la incdlcarea prevederilor art. 6 din CEDO.

Prin referinta depusa la 28 februarie 2020 Tudor Mereacre, reprezentat de avocatul
Igor Gargaun a solicitat ca recursul declarat de Andrei Todirascu, reprezentat de
avocatul Veronica Pascal sa fie considerat inadmisibil.

Alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 22 decembrie 2019 (f.d.169, Vol. Il), insd dovada
legala de receptionare a acesteia de catre recurent lipseste. Din acest considerent,
completul considera ca recursul din 13 ianuarie 2020 este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Andrei Todirascu, reprezentat de
avocatul Veronica Pascal, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Andrei Todirascu,
reprezentat de avocatul Veronica Pascal nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd In verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, Insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
catre Andrei Todirascu, reprezentat de avocatul Veronica Pascal urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Andrei Todirascu, reprezentat
de avocatul Veronica Pascal.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



