Dosarul nr. 2ac-56/2020

INCHEIERE

03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand conflictul de competenta dintre Judecatoria Straseni, sediul central si
Judecatoria Soroca, sediul central,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
raspundere limitata ,,Imexagro” impotriva lui Veaceslav Lavraniuc cu privire la
incasarea datoriei contractuale, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La 23 mai 2019 SRL ,,Imexagro” a depus la Judecatoria Straseni, sediul central
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Veaceslav Lavraniuc cu privire la
incasarea datoriei contractuale, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

La 28 iunie 2019 Veaceslav Lavraniuc, reprezentat de avocatul Victor Pantiru, a
depus cerere prin care a solicitat stramutarea prezentei cauze in instanta de la
domiciliul paratului XXxxx.

Prin incheierea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central a fost
admis demersul paratului Veaceslav Lavraniuc, reprezentat de avocatul Vitor Pantiru,
privind stramutarea cauzei civile pentru examinare conform competentei teritoriale la
Judecatoria Soroca si a fost stramutatd cauza civila spre examinare conform
competentei teritoriale la Judecatoria Soroca.

Prin Incheierea din 09 ianuarie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul central a fost
dispusa declinarea competentei Judecdtoriei Soroca, sediul central la judecarea actiunii
depuse de SRL ,,Imexagro” impotriva lui Veaceslav Lavraniuc cu privire la incasarea
datoriei contractuale, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata si a fost suspendata
examinarea cauzei civile, iar incheierea cu toate materialele cauzei civile au fost remise
Curtii Supreme de Justitie In vederea solutiondrii conflictului de competenta, in
conformitate cu art. 44 CPC.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca competenta sa judece prezenta
cauza civila, este Judecatoria Soroca, sediul central, unde urmeaza a fi remisa, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 33 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instantele
judecatoresti judeca toate cauzele civile cu participarea persoanelor fizice, persoanelor
juridice si autoritatilor publice privind apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime 1ncdlcate sau contestate, cauze pentru care legea nu prevede competenta altor
organe.

In conformitate cu art. 33" din Codul de procedurd civild, judecitoriile
examineaza si solutioneaza in fond toate cauzele civile, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 38 alin. (1) din Codul de procedura civila, reclamantul poate intenta
actiunea in oricare din sediile instantei in a cdrei raza teritoriald se afla domiciliul
paratului.

Articolul 38 alin. (1)-(4) din Codul civil prevede ca, domiciliul persoanei fizice
este locul unde aceasta isi are resedinta obisnuitd. Se considera ca persoana isi
pastreaza domiciliul atat timp cit nu si-a stabilit un altul.

Resedinta obisnuitd demonstreaza o legaturd apropiata si stabila a persoanei fizice
cu locul vizat. La determinarea resedintei obisnuite se iau in considerare toate
elementele de fapt relevante, in special durata si regularitatea prezentei persoanei in
locul vizat, precum si conditiile s1 motivele acestei prezente.

Resedinta temporara a persoanei fizice este locul unde isi are locuinta temporara
sau secundara. Stabilirea sau schimbarea domiciliului nu opereaza decat atunci cind
cel care ocupa sau se muta intr-un anumit loc a facut-o cu intentia de a avea acolo
resedinta obisnuitd. Dovada intentiei rezultd din declaratiile persoanei facute la
autoritatile competente sa opereze stabilirea sau schimbarea domiciliului, iar in lipsa
acestor declaratii, din orice alte imprejurari de fapt.

In corespundere cu art. 44 alin. (3) si (9) din Codul de proceduri civila, conflictul
de competentd dintre doud sau mai multe judecdtorii care nu tin de aceeasi curte de
apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Instanta competenta sa judece conflictul de competenta solutioneaza, fara citarea
participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu se supune
niciunei cdi de atac.

Din materialele dosarului rezultd ca la 23 mai 2019, Societatea cu raspundere
limitata ,,Imexagro” a depus la Judecatoria Straseni, sediul central cerere de chemare
in judecata impotriva lui Veaceslav Lavraniuc cu privire la incasarea datoriei derivata
din contractul de vinzare-cumparare a semintelor si produse de uz fitosanitar.

SRL ,,Imexagro” a depus cererea de chemare in judecata la Judecatoria Straseni,
sediul central in conformitate cu art. 39 alin. (11), competenta la alegerea
reclamantului.



In cadrul examinarii cauzei civile, pe rolul Judecatoriei Straseni, sediul central
paratul Veaceslav Lavraniuc, reprezentat de avocatul Victor Pantiru, a depus cerere
prin care a solicitat stramutarea cauzei in instanta de la domiciliul paratului.

Judecatoria Straseni, sediul central prin incheierea din 12 decembrie 2019 a admis
demersul depus de Veaceslav Lavraniuc, reprezentat de avocatul Victor Pantiru, si a
stramutat cauza civild nominalizata, spre examinare conform competentei teritoriale la
Judecatoria Soroca.

Prin incheierea din 09 ianuarie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul central a fost
declinatd competenta Judecatoriei Soroca, sediul central la actiunea depusa de SRL
,,Jmexagro” impotriva lui Veaceslav Lavraniuc cu privire la incasarea datoriei si a fost
suspendata examinarea cauzei civile, iar incheierea cu toate materialele cauzei civile
au fost remise Curtii Supreme de Justitie In vederea solutiondrii conflictului de
competentd, in conformitate cu art. 44 CPC.

Judecatoria Soroca, sediul central a stabilit ca, la caz sunt aplicabile prevederile
art.39 alin.(11) din Codul de procedura civila, deoarece, actiunea tine de incasarea
datoriei ce rezulta din contractul incheiat intre parti si poate fi intentata si la sediul
reclamantului.

Conform art.43 al.(2) lit. b) si alin.(3) Cod de procedura civila, instanta stramuta
pricina la o altd instantd daca pe parcursul judecarii, s-a constatat ca pricina a fost
retinutd spre judecare cu incalcarea normelor de competentd jurisdictionala.
Stramutarea cauzei de la o instanta la alta din motivele specificate la alin.(2) lit.a), b)
si ¢) se face in faza de pregdtire a cauzei pentru dezbateri judiciare, in temeiul unei
incheieri motivate a instantei in care este intentat procesul. Incheierea de strimutare a
cauzei nu se supune niciunei cai de atac, dar poate determina ridicarea unui conflict
negativ de competenta.

Din materialele pricinii civile rezultda ca domiciliul paratului se afla In XXxXXx,
adica in raza de activitate a Judecatoriei Soroca.

Reiesind din prevederile art. 38 alin. (1) Codul de procedura civild si avand in
vedere ca domiciliul paratului se afla in raza de activitate a Judecatoriei Soroca, iar
circumstante de incadrare a actiunii reclamantului in temeiurile art. 39 din Codul de
procedura civila, nu sunt, cauza urmeaza a fi judecata conform competentei prevazute
de art.38 din Codul de procedura civila, de catre Judecatoria Soroca, sediul central.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie conchide cd cauza civila depusd de
Societatea cu raspundere limitata ,,Imexagro” impotriva lui Veaceslav Lavraniuc cu
privire la incasarea datoriei contractuale, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,
urmeaza a fi remisa spre judecare Judecatorie Soroca, sediul central.

In conformitate cu art. 38 alin. (1), 44 alin. (3) si alin. (9), art. 269-270 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Se constata competenta Judecatoriei Soroca, sediul central la judecarea cauzei
civile la cererea de chemare in judecata depusa Societatea cu raspundere limitata
,,Imexagro” impotriva lui Veaceslav Lavraniuc cu privire la incasarea datoriei.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
raspundere limitata ,,Imexagro” impotriva lui Veaceslav Lavraniuc cu privire la
incasarea datoriei contractuale, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata, se remite spre
judecare in fond la Judecatoria Soroca, sediu central.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



