dosarul nr. 2ra-607/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central (T. Avasiloaie)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, A. Panov, Gr. Daschevici)

DECIZIE
03 iunie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
examinand recursul declarat de Sadoveanu Alecu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Sadoveanu
(Nistoran) Inga Tmpotriva lui Sadoveanu Alecu si Margina Nina cu privire la
partajarea averii comune in devalmasie, partajarea datoriilor rezultate din contractul
de credit, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a automobilului cu
repunerea partilor in pozitie initiala si partajareca acestui automobil, Tncasarea
sumelor banesti pentru chiria bunului imobil si automobilului,

Tmpotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
au fost admise apelurile declarate de Sadoveanu (Nistoran) Inga si de Sadoveanu
Alecu si a fost casatd in parte hotararea din 27 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul central,

constata

La data de 28 martie 2016 Sadoveanu Inga s-a adresat in instanta cu o cerere
de chemare in judecata catre Sadoveanu Alecu cu privire la partajul averii comune
in devalmasie.

In motivarea actiunii inaintate reclamanta a indicat ci la 24 iulie 2004 a
Tncheiat casatorie cu paratul Sadoveanu Alecu, in care s-au nascut doi copii minori
XXXXXX $1 XXXXX.

A mentionat reclamanta ca casatoria cu Sadoveanu Alecu s-a dovedit a fi una
neviabila, iar pe parcursul ultimilor ani de casatorie, relatiile dintre ei s-au nrautatit
Tncét convietuirea impreuna a devenit imposibila.

A sustinut reclamanta ca in timpul vietii in comun Tmpreuna cu Sadoveanu
Alecu au acumulat avere si anume un apartament cu mobilier si alte bunuri casnice.
Péana la momentul de fata nu au reusit sa partajeze bunurile proprietate comuna in
devalmasie pe cale amiabila.

Astfel, reiesind din faptul ca interesele copiilor minori comuni urmeaza a fi
tratate cu prioritate, a solicitat reclamanta partajarea apartamentului nr. 4 proprietate
comund in devalmasie a sotilor Sadoveanu Inga si Sadoveanu Alecu, situat pe Str.



XXXXX , cu numarul cadastral Xxxxx, prin atribuirea apartamentului integral ei cu
atribuirea unei sulte achitata Iui Sadoveanu Alecu; partajarea datoriilor ce reies din
contractul de credit nr. 2237016 din 11 decembrie 2014 si anume a sumei de 80 000
lei (f.d. 4-6, vol. I).

La 22 septembrie 2016 reclamanta a depus o cerere suplimentara catre
Sadoveanu Alecu si Margina Nina, prin care a solicitat anularea contractului de
vanzare-cumpdarare a automobilului, in care a indicat cd este necesar a supune
partajarii si bunul mobil proprietate comuna in devalmasie - automobilul de model
xxxxx, anul producerii 2005, cu numarul de inmatriculare xxxxx (f.d. 71-73, vol. I).

A mentionat reclamanta cd automobilul dat este proprietate comuna 1n
devalmasie, obtinut din surse financiare comune si constituie obiectul unei partajari
intre soti. A invocat ca din cauza relatiilor ostile aparute intre soti, din care cauza au
si survenit motivele desfacerii casatoriei, paratul Sadoveanu Alecu a Iinstrdinat
fictiv, fara acordul ei prealabil, automobilul de model ,, XXXXX catre matusa lui
Margina Nina pentru un pret stabilit fictiv si diminuat exagerat de 10 000 de lei,
desi valoarea de piata a unui astfel de automobil constituie circa 8 000 de euro,
echivalentul a cel putin 170 000 de lei.

Tn opinia reclamantei, pentru a evita partajarea automobilului intre soti,
paratii au recurs la acest gest si anume semnarea unui contract de vanzare-
cumparare fictiv, care urmeaza a fi declarat absolut nul.

Mai mult decét atét, considera reclamanta ca fictivitatea acestei tranzactii se
probeaza si prin actul de constatare al executorului judecatoresc Ungureanu Oleg
intocmit la 30 mai 2016, prin care s-a stabilit ca de facto, automobilul a rdmas in
proprietatea lui Sadoveanu Alecu, acesta conducandu-1 si posedandu-l exact cum a
facut si anterior, deci actul juridic privind vanzarea-cumpararea a fost incheiat fara
intentia de a produce efecte juridice (fictiv). Acest fapt este declarat insusi de parat
la faza intocmirii actului de constatare a faptelor de citre executorul judecitoresc. In
aceasta ordine de idei, afirma reclamanta cd a fost prejudiciata direct in urma
desfasurarii acestei tranzactii si anume prin faptul ca s-a diminuat exagerat de mult
valoarea unui bun care urmeaza a fi inclus in masa bunurilor proprietate comuna in
devalmasie supus partajarii intre soti.

Considera reclamanta ca pentru a fi posibila includerea bunului Tn masa
partajabila a bunurilor proprietate comund in devalmasie si restabilirea in drepturile
sale, urmeaza ca contractul de vanzare-cumparare a automobilului Thtocmit la data
de 22 septembrie 2015, sa fie declarat nul de catre instanta de judecata si puse
partile in pozitie initiala, referindu-se la automobil.

Astfel, In urma concretizarii actiunii, reclamanta a solicitat:

- partajarea apartamentului proprietate comuna in devalmasie a sotilor
Sadoveanu Inga si Sadoveanu Alecu, ap. XXXxX, cu numarul cadastral XXXxX, prin
atribuirea Tn proprietatea ei a imobilului, cu atribuirea unei sulte din contul sau
achitata lui Sadoveanu Alecu, n sensul rascumpararii cotei partii care-i revine lui;

- anularea contractului de vénzare-cumparare a automobilului de model
XXxxXxX, anul producerii 2005, numarul de inmatriculare XXxxx, incheiat Tntre
Margina Nina si Sadoveanu Alecu, ca fiind unul fictiv;

- partajarea automobilului de model xxxxx

2



- partajarea datoriilor care reies din contractul de credit nr. 2237016 din 11
decembrie 2014, si anume a sumei de 80 000 de lei, a dobanzii si comisionului,
calculate si achitate conform conditiilor contractuale;

- toate bunurile obtinute in devalmasie din imobilul — ap. XXXXXXX, sd-i revina
in proprietatea reclamantei, cu atribuirea unei sulte in cuantum de 30 000 lei din
achitatd lui Sadoveanu Alecu in sensul rascumpararii cotei parti care-1 revine
acestuia;

- Tncasarea din contul paratului a sumei de chirie pentru imobilul -xxxxXx,
calculata pe perioada de la 09 noiembrie 2015 (data din care reclamanta nu mai
beneficiaza de aceste bunuri, confirmata prin contractul de inchiriere a spatiului
locativ) péna la momentul partajarii efective a bunului, din considerentul a 50% din
suma de chirie stabilitd in raportul de evaluare in valoare de 3257,80 lei/lunar,
pentru utilizarea doar de citre reclamant a imobilului litigios. La data de 17 ianuarie
2018 aceasta suma constituia 42 771,75 lei;

- Tncasarea din contul paratului a sumei de chirie pentru automobil, calculata
pe perioada de la 09 noiembrie 2015 pana la momentul partajarii efective a bunului,
din considerentul a 50% din suma chiriei stabilitd conform analizei pietei de
inchiriere a autoturismelor, in conditiile Inchirierii unui autoturism de clasa medie,
stabilita a cate 15 euro/zi, pentru utilizarea doar de catre reclamant a automobilului
litigios, la data de 17 ianuarie 2018 constituind 6000 de euro.

Prin hotardrea din 27 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
actiunea a fost admisa partial. S-a dispus incetarea dreptului de proprietate comuna
in devalmasie asupra apartamentului nr. xxxxx intre coproprietarii Sadoveanu Alecu
si Sadoveanu Inga, prin atribuirea intregului bun unuia din coproprietari, in
schimbul unei sulte; s-a atribuit in proprietatea personald a Ingai Sadoveanu
apartamentul nr. xxxxx estimat la pretul de 723 370 de lei; s-a dispus incasarea din
contul Ingai Sadoveanu 1n beneficiul lui Sadoveanu Alecu sulta baneasca in marime
de 361 685 de lei si s-a dispus ca hotardrea in aceasta parte serveste temei pentru
Agentia Servicii Publice de a introduce modificari in Registrul bunurilor imobile; s-
au respins pretentiile lui Sadoveanu Inga impotriva lui Sadoveanu Alecu si Margina
Nina cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare din 22 septembrie
2015 a automobilului de model xxxxx”, anul producerii 2005, cu numarul de
Tnmatriculare xxxxx si partajarea acestui automobil. S-au respins pretentiile: cu
privire la atribuirea Tn proprietatea Ingai Sadoveanu a bunurilor mobile din
apartamentul nr. 4 din str. Cetatea Alba, 143/2, mun. Chisinau, in schimbul
achitarii lui Sadoveanu Alecu a sultei in suma de 30 000 lei; cu privire la partajarea
datoriilor ce reies din contractul de credit nr. 2237016 din 11 decembrie 2014 in
suma de 80 000 de lei, a dobénzilor si comisionului calculat si achitat; cu privire la
incasarea sumei de chirie pentru perioada 09 noiembrie 2015 — 17 ianuarie 2018
pentru inchirierea spatiului locativ in suma de 42771,75 de lei si pentru inchirierea
automobilului in suma de 6 000 de euro. S-a dispus incasarea din contul lui
Sadoveanu Alecu n beneficiul Ingai Sadoveanu a sumei de 3 900 de lei cu titlul de
compensare a cheltuielilor de judecata pentru taxa de stat achitata la depunerea
cererii de chemare in judecata si 2 100 de lei pentru efectuarea expertizei,
proportional partii admise din actiune; s-a dispus incasarea din contul lui Sadoveanu
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Alecu Tn beneficiul statului taxa de stat in suma de 6 950,55 de lei, proportional
partii admise din actiune; s-a dispus incasarea din contul Ingdi Sadoveanu in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 9 273,20 de lei, proportional partii
respinse din actiune.

Sadoveanu Inga a contestat cu apel hotararea din 27 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul central, solicitdnd casarea partiala a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea Ingai Sadoveanu cétre
Sadoveanu Alecu si Margina Nina cu privire la anularea contractului de vanzare-
cumparare din 22 septembrie 2015 a automobilului de model XXXXX si partajarea
acestui automobil; atribuirea Ingai Sadoveanu a bunurilor mobile din ap. nr. XXxXxx
Tn schimbul achitarii lui Sadoveanu Alecu a sultei de 30 000 de lei.

Referitor la pretentiile ce tin de partajarea datoriilor care reies din contractul
de credit nr. 2237016 din 11 decembrie 2014, a sumei de 76702,42 lei si incasarea
sumelor banesti, plati pentru chiria apartamentului si automobilului, apelanta a
renuntat.

Nefiind de acord cu hotardrea din 27 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul central, Sadoveanu Alecu a contestat-o cu apel, solicitand admiterea apelului,
casarea hotardrii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de Sadoveanu (Nistoran) Inga si de Sadoveanu Alecu si a fost
casata in parte hotararea din 27 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central si
anume 1in partea respingerii pretentiilor reclamantei despre partajarea bunurilor
mobile si declararii nulitatii contractului de vanzare-cumparare a automobilului, cu
adoptarea in aceastd parte a unei noi hotarari, dupa cum urmeaza: s-a declarat nul
contractul de vanzare-cumparare din 22.09.2015 a automobilului de model xxxxx
a.f. 2005, numar de Tnmatriculare xxxxx, incheiat intre Sadoveanu Alecu si Margina
Nina, cu repunerea partilor in pozitie initiala; s-a partajat averea comuna in
devalmasie a fostilor soti - automobilul de model xxxxx, a.f. 2005, in valoare de
130 655 de lei, prin atribuirea lui Sadoveanu Alecu a automobilului Tn proprietate
exclusiva, cu atribuirea unei sulte banesti Ingai Sadoveanu (Nistoran) in marime de
65 327,50 de lei din contul lui Sadoveanu Alecu; s-au partajat bunurile mobile n
valoare totala de 60 000 de lei, care se afla in apartamentul nr. XXXxX prin atribuirea
integrala a bunurilor mobile in proprietatea Ingai Sadoveanu (Nistoran) si cu
atribuirea unei sulte banesti in marime de 30 000 de lei lui Sadoveanu Alecu din
contul Ingai Sadoveanu (Nistoran). S-a modificat hotarérea Judecatoriei Chisinau
sediul central din 27 iulie 2018, Tn partea incasarii din contul Ingai Sadoveanu
(Nistoran) in beneficiul lui Sadoveanu Alecu a sultei banesti in marime de 361 685
de lei pentru cota-parte din bunul imobil — apartamentul nr. xxxxx, prin majorarea
marimii sultei de la suma de 361 685 de lei, la suma de 549 326 de lei. In rest,
hotararea din 27 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central a fost mentinuta.

La 12 februarie 2020 Sadoveanu Alecu a declarat recurs impotriva deciziei
din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea
acesteia si a hotararii primei instante cu remiterea cauzei spre rejudecare.



Tn motivarea recursului a indicat cd dupa cum rezultd din prevederile art. 316
alin. (2) Cod civil, bunul comun poate fi atribuit Tn proprietatea exclusiva a unui
dintre proprietari, cu atribuirea unei sulte in favoarea celuilalt coproprietar, doar cu
acordul coproprietarilor. Din actele cauzei, insa, rezulta dezacordul sau la impartirea
bunului, fiind exprimata intentia sa de a folosi imobilul conform destinatiei si
dezacordul de a accepta sulta.

De altfel, Tn opinia recurentului, reclamanta nu era lipsita de dreptul de a
solicita partajarea bunurilor proprietate comuna pe cote-parti prin aplicarea
dispozitiilor art. 361 alin. (2) lit. b) Cod civil, care prevede posibilitatea instrainarii
bunului la licitatie si distribuirii pretului conform cotelor sale in caz de neintelegere
ntre ei.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat Tn adresa recurentului
copia deciziei integrale, Tnsa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat 1a data de 12 februarie
2020 este Tn termen.

Prin referinta intimata a solicitat de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel, din considerentele
ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mengina
decizia instantei de apel si/sau hotararea primei instante.

In cadrul examinarii cauzei s-a stabilit ca reclamanta Sadoveanu Inga s-a aflat
in relatii de casatorie cu paratul Sadoveanu Alecu din 24 iulie 2004, fapt confirmat
prin copia certificatului de casatorie seria CS-V 0979962 (f.d. 11, vol. I).

Din casatorie s-au nascut doi copii, fiul xxxxx(f.d. 12, vol. 1) si fiul XxxXxx
(f.d. 13, vol. I).

Din copia extrasului din Registrul bunurilor imobile rezulta ca in perioada
casatoriei, prin incheierea contractului investitional privind constructia spatiului
locativ, nr. CA 143/2/04 din 17.08.2005 (f.d. 32-35, vol. I), sotii au dobandit Tn
proprietate apartamentul nr. xxxxx (f.d. 18-20, vol. I).

La data de 11 decembrie 2014 intre BC ,,Mobiasbanca” si Sadovenu Inga, a
fost Tncheiat un contract de credit bancar, conform caruia debitorului i-a fost acordat
un credit bancar in marime de 80 000 de lei, scopul creditului fiind indicat ,,nevoi
personale” (f.d. 17, vol. I).

La data de 11 septembrie 2015 Sadoveanu Inga a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva lui Sadoveanu Alecu, solicitand desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor cu mama si incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor
minori.



Prin hotarérea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 11 aprilie 2016
casatoria dintre partile litigante a fost desfacuta (f.d. 52, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017 (f.d. 210-221, vol. 1),
mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2018, domiciliul
copiilor minori Sadoveanu Mihail si si Sadoveanu Teodor a fost stabilit cu mama
Sadoveanu (Nistoran) Inga.

S-a stabilit cad anterior, la 24 februarie 2016, Sadoveanu Inga a expediat in
adresa pératului Sadoveanu Alecu o notificare, prin care a solicitat partajarea
imobilului mentionat supra, cu atribuirea unei sulte lui Sadoveanu Alecu, lasand
apartamentul in proprietatea sa (f.d. 21, vol. 1).

La data de 26 martie 2016 Sadoveanu (Nistoran) Inga a inaintat cererea de
chemare in judecata catre Sadoveanu Alecu si Margina Nina, concretizand ulterior
actiunea, prin care a solicitat:

- partajarea apartamentului proprietate comund in devalmasie a sotilor
Sadoveanu Inga si Sadoveanu Alecu, nr. XxxXxX prin atribuirea imobilului in
proprietatea reclamantei cu atribuirea unei sulte lui Sadoveanu Alecu Tn sensul
rascumpararii cotei partii care revine paratului Sadoveanu Alecu;

- anularea contractului de vénzare-cumparare a automobilului de model
xxxxx, a.f. 2005, numarul de inmatriculare XXxXX, incheiat intre Margina Nina si
Sadoveanu Alecu, ca fiind unul fictiv;

- partajarea automobilului de model xxxxx 2005;

- partajarea datoriilor care reies din contractul de credit nr. 2237016 din 11
decembrie 2014, si anume a sumei de 80 000 lei si a dobanzii si comisionului,
calculate si achitate conform conditiilor contractuale;

- toate bunurile mobile obtinute in devalmasie, situate in imobilul- ap. nr.xxx
de pe str. xxxxx, cu nr cadastral: xxxxx sa-i revina in proprietatea reclamantei, cu
atribuirea unei sulte in cuantum de 30 000 lei lui Sadoveanu Alecu in sensul
rascumpararii cotei parti care revine paratului Sadoveanu Alecu;

- Tncasarea din contul paratului a sumei de chirie pentru imobilul — ap. nr.
XXXXX calculatd pe perioada de la 09 noiembrie 2015 (data din care reclamanta nu
mai beneficiaza de aceste bunuri, confirmata prin contractual de inchiriere a
spatiului locativ), pana la momentul partajarii efective a bunului, din considerentul a
50% din suma de chirie stabilitd in raportul de evaluare in valoare de 3257,80 lei/
lunar, pentru utilizarea doar de catre reclamant a imobilului litigios, la data de
17.01.2018 aceasta constituind 42 771,75 lei;

- Tncasarea din contul paratului a sumei de chirie pentru automobil, calculata
pe perioada de la 09.11.2015 péana la momentul partajarii efective a bunului, din
considerentul a 50% din suma chiriei stabilitda conform analizei pietei de inchiriere a
autoturismelor, in conditiile inchirierii unui autoturism de clasa medie, stabilita a
cate 15 euro/zi, pentru utilizarea doar de catre reclamant a automobilului litigios, 1a
data de 17 ianuarie 2018 aceasta constituind 6000 euro.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta, avand ca obiect
partajarea averii comune in devalmasie si anularea contractului de véanzare-
cumpdrare, s-a pronuntat in favoarea temeiniciei partiale a actiunii (f.d. 101, vol. II).



S-a dispus Tincetarea dreptului de proprietate comuna in devalmasie asupra
apartamentului nr. xxxxx, intre coproprietarii Sadoveanu Alecu si Sadoveanu Inga,
prin atribuirea intregului bun unuia din coproprietari, in schimbul unei sulte; s-a
atribuit in proprietate personala lui Sadoveanu Inga apartamentul nrxxxxx estimat la
pretul de 723 370 de lei; s-a dispus incasarea din contul Ingai Sadoveanu in
beneficiul lui Sadoveanu Alecu a sultei banesti in marime de 361 685 de lei si s-a
dispus ca hotararea in aceastd parte serveste temei pentru Agentia Servicii Publice
de a introduce modificari in Registrul bunurilor imobile. S-au respins pretentiile lui
Sadoveanu Inga impotriva lui Sadoveanu Alecu si Margina Nina cu privire la
anularea contractului de vanzare-cumparare din 22 septembrie 2015 a automobilului
de model xxxxx anul producerii 2005, cu numarul de Inmatriculare XXXXX si
partajarea acestui automobil; s-au respins pretentiile lui Sadoveanu Inga impotriva
lui Sadoveanu Alecu cu privire la atribuirea integrala lui Sadoveanu Inga a
bunurilor mobile din apartamentul nr. xxxxx, in schimbul achitarii lui Sadoveanu
Alecu a sultei in suma de 30 000 lei; cu privire la partajarea datoriilor ce reies din
contractul de credit nr. 2237016 din 11 decembrie 2014 in suma de 80.000 lei, a
dobanzilor si comisionului calculat si achitat; cu privire la Tncasarea sumei de chirie
pentru perioada 09 noiembrie 2015 — 17 ianuarie 2018 pentru inchirierea spatiului
locativ in suma de 42771,75 lei si pentru inchirierea automobilului in suma de 6000
euro. S-a dispus incasarea din contul lui Sadoveanu Alecu Tn beneficiul lui
Sadoveanu Inga a sumei de 3900 de lei cu titlul de compensare a cheltuielilor de
judecata pentru taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata si
2100 de lei pentru efectuarea expertizei, proportional partii admise din actiune; s-a
dispus incasarea din contul lui Sadoveanu Alecu in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 6950,55 de lei, proportional partii admise din actiune; s-a dispus incasarea
din contul Ingai Sadoveanu in beneficiul statului taxa de stat in suma de 9273,20 de
le1, proportional partii respinse din actiune.

Hotararea primei instante a fost contestata de Sadoveanu (Nistoran) Inga in
partea respingerii pretentiei privind anularea contractului de vanzare-cumparare a
automobilului de model ,,XXXXX si partajarea acestui automobil; atribuirea integrala
Ingdi Sadoveanu a bunurilor mobile din imobilul de pe strada xxxxxin schimbul
achitarii lu1 Sadoveanu Alecu a sultei de 30.000 lei; partajarea datoriilor care reies
din contractul de credit nr. 2237016 din 11 decembrie 2014, si anume a sumei de 76
702,42 lei (f.d.146-150, vol. I1), iar apelantul Sadoveanu Alecu prin cererea de apel
a solicitat casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea actiunii inaintate de Sadoveanu (Nistoran) Inga.

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu, analizand materialele anexate la
dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a
ajuns la concluzia ca solutia data de catre instanta de fond este partial gresita.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera justa concluzia instantei de apel.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta corect a dispus
atribuirea Tn proprietatea personald lui Sadoveanu Inga apartamentul nr.XXXxX, cu
incasarea din contul Ingai Sadoveanu (Nistoran) in beneficiul lui Sadoveanu Alecu
a sultei banesti.



Instanta de recurs apreciaza in acest sens drept relevante prevederile art. 20
alin. (1) Codul familiei, conform carora bunurile dobé&ndite de catre soti in timpul
casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie.

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (1) Codul familiei, sotii de comun acord,
poseda, folosesc si dispun de bunurile comune.

in corespundere cu art. 25 alin. (1) si (3) Codul familiei, impartirea
proprietatii in devalmasie a sotilor poate fi facuta atit in timpul casatoriei, cit si dupa
desfacerea ei, la cererea oriciruia dintre soti. In caz de neintelegere, determinarea
cotei-parti a fiecarui sot in proprietatea in devalmasie, precum si impartirea acesteia
in naturd, se face pe cale judecatoreasca.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) si (2) din acelasi cod, bunurile
dobindite de catre soti In timpul casdtoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in
devalmasie, conform legislatiei. Instanta judecatoreasca este in drept sa diferentieze
cotele-parti in proprietatea in devalmasie a sotilor, tinind cont de interesele unuia
dintre soti si sau de interesele copiilor minori.

In acceptiunea art. 38 alin. (2) lit. a) Codul familiei, la desfacerea casatoriei
in cazul lipsei unui acord intre sofi privind impartirea bunurilor lor proprietate in
devdlmasie instanta judecdtoreascd este obligatda sa impartd, la cererea sotilor, a
unuia dintre ei, bunurile lor proprietate in devalmasie.

Dispozitia art. 371 Cod civil (in redactia legii la data sesizarii instantei de
judecatd cu actiune), prevede expres cd bunurile dobindite de soti in timpul
casatoriei sint proprietatea lor comuna in devdlmasie daca, in conformitate cu legea
sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste
bunuri. Orice bun dobindit de soti in timpul casdtoriei se prezuma proprietate
comuna in devalmasie pina la proba contrara.

In baza art. 373 Cod civil (aceeasi redactie) in cazul impartirii bunurilor
proprietate comuna in devalmasie a sotilor, partile lor se considera egale.

Luand in considerare normele de drept enuntate, instanta de recurs considera
justd concluzia instantei de apel privind atribuirea in proprietatea personala lui
Sadoveanu Inga a apartamentului nr.xxxxx, cu dispunerea incasarii de la Sadoveanu
Inga in beneficiul lui Sadoveanu Alecu a unei sulte banesti.

La acest capitol se mentioneaza ca conform raportului de evaluare nr. 01/06-
2019 din 04 iunie 2019, efectuat pentru a determina pretul de piata al
apartamentului n litigiu, ce reflecta date mai actualizate, decét cele din raportul de
expertiza efectuatd in anul 2017, valoarea de piatd estimativa a apartamentului dat
constituie suma de 1 098 652 de lei.

Astfel, in cazul Tn care probatoriu cauzei denotd ca pretul de piata al
apartamentului  difera considerabil de cel stabilit prin raportul de expertiza
judiciara, pus la baza evaludrii lui de cdtre prima instanta, instanta de recurs
considera in virtutea principiului contradictorialitatii, cd instanta de apel just a data
apreciere raportului de evaluare nr. 01/06-2019 din 04 iunie 2019 si a dispus
marirea cuantumului sultei calculat si dispus spre incasare in beneficiul lui
Sadoveanu Alecu, reiesind din valoarea de piatd a apartamentului, de la suma de
361 685 de lei, la suma de 549 326 de lei.



Prin urmare, tindnd cont de faptul ca instanta a stabilit ca apartamentul din
litigiu urmeaza a fi atribuit Tn proprictatea exclusiva a apelantei Sadoveanu
(Nistoran) Inga, cu incasarea din contul acesteia in beneficiul paratului a unei sulte
banesti, subsecvent instanta de apel corect a admis si pretentia acesteia privind
partajarea bunurilor mobile in valoare totala de 60 000 de lei, care se afla in
apartamentul respectiv, prin atribuirea integrala a bunurilor mobile lui Sadoveanu
(Nistoran) Inga, cu atribuirea unei sulte banesti in marime de 30 000 de lei lui
Sadoveanu Alecu, din contul lui Sadoveanu (Nistoran) Inga.

Or, paratul Sadoveanu Alecu nu a prezentat un dezacord in scris printr-o
referintd sau alt act, ca refuza sa-i fie atribuite reclamantei Sadoveanu Inga bunurile
mobile enumerate in lista anexata la materialele dosarului (f.d. 223-223 verso, vol.
1), nefiind inaintate careva obiectii si in privinta valorii sultei, iar in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (6) Cod de procedura civila, faptele invocate de una din
parti nu trebuie dovedite Tn mdsura in care cealalta parte nu le-a negat.

Cu referire la pretentia privind partajarea datoriilor care reies din contractul
de credit nr. 2237016 din 11.12.2014, si anume a sumei de 80 000 lei si a dobanzii
si comisionului, calculate si achitate conform conditiilor contractuale, instanta de
recurs apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel de a o respinge, or, din
contractul respectiv rezulta expres ca creditul a fost acordat personal apelantei
Sadoveanu (Nistoran) Inga, iar scopul primirii creditului a fost indicat ,,nevoi
personale”. Prin urmare, datoriile rezultate din contractul de credit nominalizat, nu
pot fi apreciate ca obligatie comuna in devalmasie, deoarece apelanta nu a
demonstrat instantei ca creditul a fost luat si utilizat in scopuri familiale,
prezumandu-se astfel caracterul de exceptie al creditului de bun propriu.

Tn acest sens se aduc prevederile art. 344 alin. (1) Cod civil (in redactia legii
in vigoare la data depunerii actiunii), proprietatea este comund in cazul in care
asupra unui bun au drept de proprietate doi sau mai multi titulari.

lar, conform prevederilor art. 372 alin. (1) Cod civil, bunurile care au
apartinut sotilor inainte de incheierea casatoriei, precum si cele dobindite de ei in
timpul casatoriei in baza unui contract de donatie, prin mostenire sau in alt mod cu
titlu gratuit, sint proprietatea exclusiva a sotului caruia i-a apartinut sau care le-a
dobindit.

Cu privire la pretentia reclamantei privind anularea contractului de vanzare-
cumparare a automobilului xxxxx, n/i xxxxx incheiat intre Margina Nina si
Sadoveanu Alecu, ca fiind unul fictiv, instanta de recurs considera ci instanta de
apel corect a stabilit ca pretentia este intemeiata, urmand a fi admisa.

Caracterul fictiv al contractului rezultad din faptul ca la data de 11 septembrie
2015 Sadoveanu (Nistoran) Inga a Tnaintat cerere de chemare n judecata impotriva
lui Sadoveanu Alecu privind desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului
minor, iar, la putin timp, la data de 22 septembrie 2015 Sadoveanu Alecu a vandut
Ninei Margina mijlocul de transport de model xxxxx, bun mobil care a constituit
partea componenta a proprietatii comune 1n devalmasie contra unei sume de 10 000
lei, in timp ce conform concluziilor expertului nr. 240 din 26 iunie 2017, pretul de
piata a unui astfel de automobil constituie 130 655 de lei (f.d. 137-139, vol. I).



Mai mult, conform actului de constatare din 30 mai 2016, intocmit de
executorul judecatoresc Ungureanu Oleg (f.d. 78), s-a stabilit ca bunul mobil
nominalizat, in pofida cadrului normativ stabilit prin legislatia in vigoare, nu a fost
transmis pretinsului cumparator, fiind in continuare folosit de vanzator, ce
demonstreaza ca contractul de vanzare-cumparare a fost incheiat cu alt scop decét
cel real si fara intentia de a produce efecte juridice.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca subsecvent, just a fost dispusa de catre instantei de
apel partajarea automobilului de model xxxxx Tn valoare de 130 655 le, conform
raportului de expertiza judiciara, ce constituie avere comuna in devalmasie a fostilor
soti, prin atribuirea lui Sadoveanu Alecu a automobilului in proprietate exclusiva,
cu atribuirea unei sulte banesti lui Sadoveanu (Nistoran) Inga in marime de 65
327,50 lei din contul lui Sadoveanu Alecu.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca nu pot fi admise argumentele recurentului
Sadoveanu Alecu, precum ca prin atribuirea apartamentului litigios in proprietatea
exclusiva a Ingai Sadoveanu, va fi violat dreptul sau de proprictate si cad bunul
imobil nominalizat urmeaza a fi vandut la licitatie cu impartirea mijloacelor banesti
obtinute de la vanzarea apartamentului.

Aceasta deoarece, Tn conformitatea cu art. 26 alin. (2) Codul familiei, instanta
judecatoreasca este in drept sa diferentieze cotele-parti in proprietatea in devalmasie
a sotilor, tinand cont de interesele unuia dintre soti/si sau de interesele copiilor
minori.

La acest segment, este de mentionat cd instanta de apel a stabilit ca
Sadoveanu Alecu nu a facut uz de drepturile sale procedurale si nu a naintat vreo
actiune reconventionald prin care ar solicita vanzarea apartamentului la licitatie.

In acelasi timp, instanta de apel a retinut ci la solutionarea pretentiei
nominalizate s-a luat in considerare faptul ca prin hotararea judecatoreasca
irevocabila, domiciliul copiilor minori s-a stabilit cu mama Sadoveanu Inga, iar
dansii au nevoie de conditii necesare de trai, spatiu locativ.

Mai mult, la stabilirea cuantumului sultei care urmeaza a fi incasat din contul
reclamantei in beneficiul paratului, instanta de apel a tinut cont de raportul
prezentat de Sadoveanu Alecu, fapt ce demonstreaza ca la emiterea solutiei referitor
la pretentia respectiva, instanta a tinut cont de valoarea de piatd a imobilului
partajat, cat si de interesele ambelor parti, iar rolul determinant totusi fiind
interesele copiilor.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd solutia instantei de
apel este intemeiata, fiind adoptatd in limitele competentei, cu aplicarea corecta a
legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios. Astfel, se ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
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Se respinge recursul declarat de Sadoveanu Alecu.

Se mentine decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare Tn judecati depusa de Sadoveanu (Nistoran) Inga
impotriva lui Sadoveanu Alecu si Margina Nina cu privire la partajarea averii
comune in devalmasie, partajarea datoriilor rezultate din contractul de credit,
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a automobilului cu repunerea
partilor in pozitie initiald si partajarea acestui automobil, incasarea sumelor banesti
pentru chiria bunului imobil si automobilului

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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