Dosarul nr. 2rac-65/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Danilov, Tu. Cotruta, I. Secrieru)

INCHEIERE

3 iunie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de citre Intreprinderca Mixta
,,Leutis” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de citre Intreprinderea
Mixta ,Leutis” Societate cu Riaspundere Limitata impotriva Intreprinderii Individuale
,2Ana-Maria Breahna” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de avocatul Gheorghe Tipa in interesele Intreprinderii
Individuale ,,Ana-Maria Breahna”, s-a casat integral hotararea din 13 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noud hotarare de respingere a
actiuni,

constata:

La 20 august 2018, Intreprinderea Mixti ,Leutis” Societate cu Raspundere
Limitatid a depus cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii Individuale
,,Ana-Maria Breahna” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii s-a indicat ci, la 1 iulie 2016 intre Intreprinderea Mixti
,Leutis” Societate cu Raspundere Limitata, in calitate de locator si intreprinderea
Individuala ,,Ana-Maria Breahna”, in calitate de locatar, a fost incheiat contractul de
locatiune cu nr. 2217 pe o durata de pana la 31 decembrie 2018. Conform contractului
de locatiune Intreprinderea Mixti ,Leutis” Societate cu Raspundere Limitatd, a
transmis in folosintd si posesiune locatarului Intreprinderea Individuala ,,Ana-Maria
Breahna”, bunul imobil cu suprafata de xxxxx m? amplasat pe xxxxx, mun. Chisinau,
in incinta Centrului Comercial ,,Sun Sity”, iar intreprinderea Individuala ,,Ana-Maria
Breahna”, la randul sau si-a asumat obligatia de a plati cu regularitate chiria, serviciile
comunale si serviciile de reclama in perioada de la 05-10 a lunii curente pentru luna
urmatoare.

Reclamanta a mentionat ci, la inceput, Intreprinderea Individuald ,,Ana-Maria
Breahna” achita cu regularitate plata pentru chirie si serviciile prestate, dar in ultima
perioada, au inceput sa fie admise intarzieri la plata chiriei si a serviciilor.



A explicat cd, conform actului de verificare din 30 mai 2016 privind decontarile
reciproce dintre Intreprinderea Mixti ,Leutis” Societate cu Raspundere Limitatd si
Intreprinderea Individuald ,, Ana-Maria Breahna”, datoria paratei fatd de reclamanta
constituia 25 428,28 de lei, suma ce solicita a fi incasata, fiind confirmata si prin
facturile fiscale.

A mai adaugat ca intru respectarea procedurii de solutionare prealabila a litigiului,
la data de 10 mai 2017 a expediat Intreprinderii Individuale ,, Ana-Maria Breahna”
somatia sub nr. 10/17, prin care a solicitat, ca in termen de 10 zile sa achite integral
suma datoriei in marime de 25 428,28 de lei. Insa, pana in prezent nu a primit nici un
raspuns de la Intreprinderea Individuali ,,Ana-Maria Breahna”.

in opinia reclamantei, astfel parata se eschiveazi de la executarea obligatiunilor
contractuale.

intreprinderea Mixta ,Leutis” Societate cu Raspundere Limitatd a solicitat
incasarea din contul intreprinderii Individuale ,,Ana-Maria Breahna” a datoriei in
marime de 25 428,28 de lei si a cheltuielilor de judecatd ce se compun din taxa de stat
in suma de 763 de lei.

Prin hotararea din 13 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
admisd actiunea depusd de Intreprinderea Mixta ,Leutis” Societate cu Rispundere
Limitata. S-a incasat de la intreprinderea Individuala ,,Ana-Maria Breahna” in
beneficiul Intreprinderii Mixte ,Leutis” Societate cu Rispundere Limitati suma
datoriei de 25 428,28 de lei si taxa de stat in marime de 762,85 de lei, iar in total suma
de 26 191,13 de lei.

Prin decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de avocatul Gheorghe Tipa in interesele Intreprinderii Individuale ,,Ana-Maria
Breahna”, s-a casat integral hotdrarea din 13 aprilie 2019 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a emis 0 noud hotarare prin care a fost respinsd actiunea depusa de
intreprinderea Mixtd ,,Leutis” Societate cu Raspundere Limitatd. S-a incasat de la
intreprinderea Mixta ,Leutis” Societate cu Raspundere Limitatd in beneficiul
intreprinderii Individuale ,,Ana-Maria Breahna” suma de 572, 13 lei — taxa de stat
achitatd in instanta de apel.

Intru consolidarea solutiei sale instanta de apel a notat ci, concluzia primei instante
este eronata, deoarece circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost
constatate si elucidate pe deplin; circumstantele importante pentru solutionarea cauzei,
pe care prima instantd le considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente.

Instanta de apel a constatat ca, desi intre partile litigante a fost incheiat contractul
de locatiune din 1 iulie 2016 (f. d. 9-11), din natura contractului rezulta si prestarea
serviciilor de publicitate (pct. 3.7 din contract).

Instanta ierarhic inferioara a remarcat insd ca reclamantul/intimat in sustinerea
pozitiei sale nu a probat prestarea de facto a serviciilor publicitare si nu au fost
intocmite careva acte de indeplinire a serviciilor care ar confirma, cd serviciile au fost
efectiv prestate.

De asemenea, instanta de judecatd a mai retinut cd, Actele de verificare si facturile
fiscale anexate la dosar, nu au fost semnate si stampilate de catre partea
parati/apelants, ele fiind semnate unilateral doar de citre Intreprinderea Mixti
,Leutis” Societate cu Raspundere Limitatda si nu pot fi retinute ca probe care sa



confirme existenta datoriei pretinse de la Intreprinderea Individuali ,, Ana-Maria
Breahna”.

La data de 10 ianuarie 2020, Tntreprinderea Mixta ,Leutis” Societate cu
Raspundere Limitatd a declarat recurs impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziel instantei de
apel cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, considera decizia contestata ilegala si
neintemeiata, deoarece contravine normelor de drept material si procesual.

A mentionat ca instanta de apel la adoptarea solutiei a interpretat eronat
prevederile legale, precum si nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei
si nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata, iar circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii nu au fost dovedite prin probe veridice si suficiente din partea
intimatului.

A sustinut ca, concluzia instantei de apel este contrard materialelor pricinii, or,
facturile fiscale sunt acte juridice de stricta evidenta, iar clauzele contractuale si pretul
au fost negociate si semnate intre parti.

A relatat ca instanta de apel eronat a constatat si a cercetat multiaspectual pana la
sfarsit fraza intimatului, precum ca potrivit prevederilor pct. 8 din Instructiunea privind
completarea formularului tipizat de document primar cu regim special ,,factura fiscala”
aprobata prin ordinul Ministerului de Finante nr. 118 din 28 august 2018, persoanele
responsabile de intocmirea si semnarea facturilor fiscale sunt numite prin ordinul
conducatorului entitatii si poarta raspundere personald pentru veridicitatea informatiet
reflectate in factura fiscala, in conditiile legislatiei in vigoare.

A invocat cd intimata nici in instanta de fond nici in instanta de apel nu a prezentat
probe care sa ateste contrariul argumentelor, probelor reclamantei, precum si care sa
confirme lipsa datoriei pretinse.

A specificat cd, instanta de apel nu a luat in considerare recunoasterea tacitd a
faptelor efectuate in prima instantd, care i1 pastreazd veridicitatea si in instanta
ierarhic superioara. Datoria existentd a fost demonstrata prin facturile fiscale semnate
si Actele de verificare. Mai mult, Actul de verificare pe perioada 1 ianuarie 2017 — 31
decembrie 2017 este semnat si stampilat de citre Intreprinderea Individuald ,,Ana-
Maria Breahna”, unde recunoaste datoria formata.

In drept, si-a intemeiat recursul in baza dispozitiilor pct. 8 din Instructiunea privind
completarea formularului tipizat de document primar cu regim special ,,factura fiscala”
aprobata prin ordinul Ministerului de Finante nr. 118 din 28 august 2018; art. 6 din
Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi; hotararea
nr. 34 din 3 octombrie 2000 si nr. 17 din 5 august 2003 a Curtii Constitutionale; art. 17
din Legea contabilitdtii si raporturi financiare nr. 287 din 15 decembrie 2017 (in
vigoare 1 ianuarie 2019); art. 108 alin. (4) Cod fiscal; art. 56, 117, 118, 123, 430, 431,
432 alin.(2) lit. a), ¢), 434 Cod de procedura civila, art. § CEDO.

La 12 februarie 2020, in adresa intimatei intreprinderea Individuala ,,Ana-Maria
Breahna” a fost expediati copia cererii de recurs depusi de citre Intreprinderea Mixta
,,Leutis” Societate cu Raspundere Limitata, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insofire anexatd la materialele
dosarului (f.d.139), fiind receptionatd de catre intimata la data de 27 februarie 2020,
ceea ce se atestd prin avizul de receptie/livrare anexat la actele cauzei (f.d.141).



Insa, pani la data stabiliti pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimata sa-si expuna pozitia fata de
temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca reprezentantul recurentei a luat cunostintd de materialele cauzei
la data de 15 noiembrie 2019 (f.d.109).

Prin urmare, recursul din 10 ianuarie 2020 , este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre intreprinderea Mixta ,,Leutis”
Societate cu Raspundere Limitata, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de citre Intreprinderea Mixta
,Leutis” Societate cu Raspundere Limitata nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
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de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
citre Intreprinderea Mixtd ,Leutis” Societate cu Raspundere Limitati urmeazi a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre intreprinderea Mixta ,,Leutis”
Societate cu Raspundere Limitata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



