Dosarul nr. 2r-212/2020

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: Sv. Ghercavii)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZ IE
03 iunie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Natalia Prisacaru,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea pe
Actiuni ,,Cet-Nord” impotriva Nataliei Prisacaru cu privire la incasarea datoriei la
energia termica,

impotriva incheierii din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 09 noiembrie 2016, SA ,,Cet-Nord” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Prisdcaru, prin care a solicitat incasarea sumei datoriei in marime
de 6 943,67 de lei.

Prin hotararea din 15 martie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a admis
integral actiunea SA ,,Cet-Nord”; s-a incasat de la Natalia Prisacaru in beneficiul
SA ,,Cet-Nord” datoria la energia termica in suma de 6 943,67 de lei si cheltuielile
de judecata in suma de 298,57 de lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 07 martie 2019, Natalia
Prisacaru a declarat apel, prin care a solicitat admiterea acestuia cu casarea integrala
a hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a restituit apelantei
Nataliei Prisdcaru, din motiv ca apelul a fost declarat in afara termenului legal.

La 03 aprilie 2019, nefiind de acord cu solutia instantei de apel, Natalia
Prisacaru a 1naintat cerere de recurs, solicitand anularea incheierii contestate.

Prin incheierea din 24 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitic S-a respins
recursul declarat de Natalia Prisacaru si S-a mentinut incheierea din 20 martie 2019
a Curtii de Apel Balti.

La 24 ianuarie 2020, Natalia Prisacaru a declarat repetat cerere de apel
impotriva hotararii din 15 martie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, prin care
a solicitat casarea integrald a hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii. Totodata, apelanta Natalia Prisacaru a mai solicitat si repunerea
in termen a cererii de apel, cat si scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a refuzat in
repunerea in termen a apelului declarat de Natalia Prisacaru; s-a restituit cererea de
apel declarata de Natalia Prisacaru, impotriva hotararii din 15 martie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, adoptate in cauza civila, la cererea de chemare in



judecatd depusda de SA ,,Cet-Nord” Tmpotriva Nataliei Prisacaru cu privire la
incasarea datoriei la energia termica, ca fiind depus tardiv.

La 25 februarie 2020, Natalia Prisdcaru a declarat recurs impotriva incheierii
din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat casarea acesteia.

In motivarea recursului s-a mentionat ci hotirarea din 15 martiec 2017 a
Judecatoriei Balti, nu i-a fost adusa la cunostinta, precum nu i-a fost comunicata nici
cererea de chemare in judecata sau actele de procedura, chiar daca permanent se afla
in tard si din anul 1987 locuieste in or. Balfi, str-la Cehov 1, adresa indicata in
buletinul de identitate.

Recurenta a sustinut cd la examinarea cauzei in fond, instanta de judecata a
incalcat prevederile art. 102 din Codul de procedura civila, examinand cauza in lipsa
citarii legale a paratei.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 11 februarie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei incheierii
motivate prin scrisoarea de insotire din 12 februarie 2020 (f.d. 99), care a fost
receptionatd de recurenta la 17 februarie 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie
(f.d.100).

Astfel, recursul declarat la 25 februarie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civil, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si s mentind incheierea.

Instanta de recurs a constatat ca la 24 1anuarie 2020, Natalia Prisdcaru a declarat
repetat cerere de apel Tmpotriva hotdrarii din 15 martie 2017 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, prin care a solicitat casarea integrala a hotararii contestate cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii. Totodata, apelanta Natalia Prisacaru a mai
solicitat si repunerea in termen a cererii de apel, cat si scutirea de la plata taxei de
stat.

Fiind investita cu examinarea apelului, Curtea de Apel Balti prin incheierea din
11 februarie 2020 a refuzat in repunerea in termen a apelului declarat de Natalia
Prisacaru si a restituit cererea de apel declaratd de Natalia Prisacaru, impotriva
hotararii din 15 martie 2017 a Judecétoriei Balti, sediul Central, adoptate in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusda de SA ,,Cet-Nord” impotriva
Nataliei Prisacaru cu privire la incasarea datoriei la energia termica, ca fiind depus
tardiv.

Conform art. 369, alin. (1), lit. b) din Codul de procedura civila prevede ca
instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea, daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.



Curtea de Apel Balti prin incheierea din 11 februarie 2020 a respins cererea cu
privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a restituit apelul ca fiind
depus in afara termenului legal.

Recurenta a criticat incheierea instantei de apel, indicand ca instanta de apel a
ajuns la o concluzie incorecta precum ca nu sunt temeiuri de repunere in termenul
de declarare a apelului, deoarece argumentele invocate si materialele cauzei denota
contrariul.

In conformitate cu prevederile art. 362, alin. (1) din Codul de proceduri civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Aliniatul (3) al aceluiasi articol prevede ca repunerea in termen de apel se face
de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Recurenta odata cu depunerea cererii repetate de apel din 24 ianuarie 2020 a
solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, indicand ca nu au cunoscut
despre existenta hotararii judecatoresti, astfel a fost lipsita de posibilitatea de a o
contesta in termenul stabilit.

Art. 110 Cod de procedura civila, statueaza expres ca termenul de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Asadar, respectarea de catre parti a termenilor legali constituie o obligare
pozitiva a partilor si are menirea asigurarii bunei functionari a justitiei, iar repunerea
in termen poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de Lege si doar in cazul
in care partea Tnainteaza o cerintd de repunere in termen, justificatd obiectiv si
probata prin probe pertinente si admisibile in temeiul art. 116, 118, 121, 122 si 362
Cod de procedura civila, prin care va dovedi ca omiterea termenului a fost cauzata
de motive intemeiate.

In sensul art. 10 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila, sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuzivd a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzdtoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incdlcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sd o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

In spetd, cu referire la cererea de repunere in termen, apelanta a invocat ca
hotdrarea primei instante nu i-a fost comunicata in modul stabilit de legislatie.

Analizand materialele cauzei, prin prisma argumentelor expuse de apelanta,
instanta de apel intemeiat a considerat ca cererea privind repunerea in termenul de
atac al hotararii judecatoresti, este neintemeiata, in cazul in care din materialele
dosarului rezulta ca termenul de depunere a cererii de apel pentru apelanta a inceput
a curge la data de 15 martie 2017 si a expirat la 14 aprilie 2017, pe cand apelanta a
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depus apelul cu omiterea vadita a termenului de depunere a apelului, adica la data
de 07 martie 2019, iar apoi la data de 24 ianuarie 2020, fara a invoca careva temeiuri
de fapt si de drept susceptibile de a fi apreciate de catre instanta de apel ca temeiuri
pentru repunerea in termen a apelului.

Colegiul remarca faptul ca, participantii la proces care detin un interes material
si/sau procesual in examinarea cauzei civile, trebuie sa manifeste un comportament
activ in susfinerea pozitiei prin Tnaintarea de cereri, prezentarea de probe in
sustinerea pozitiei in cadrul procesului civil.

Mai mult, urmare a faptului ca parata nu receptiona corespondenta, se retine ca
prima instanta a dispus citarea publica a acesteia (f.d. 23).

Astfel, Colegiul apreciaza critic argumentul recurentei, precum ca cererea de
apel urmeaza a fi repusa in termen din motiv ca instanta nu a instiintat-0 despre
examinarea cauzei, citatiile fiind expediate pe o adresa gresita, or, in conformitate
cu prevederile art. 108 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, daca locul de
aflare a paratului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari cd, desi a facut tot
posibilul, nuareusit sa afle domiciliul acestuia, presedintele instantei dispune citarea
acestuia prin publicitate. Publicarea in presa se considera citare legald; citatia se
publica intr-un ziar republican sau local mai raspandit in cazul in care instanta
considera ca o astfel de masura este necesara.

Raportand cadrul legal enuntat la circumstantele spetei, instanta de apel corect
a considerat ca in spetd nu sunt intrunite temeiurile legale intru admiterea cererii
apelantei de repunere in termen, deoarece materialele cauzei atesta ca parata/
apelantd a fost legal citata.

In circumstantele expuse, Colegiul considera ¢ argumentele recurentei privind
motivele omiterii termenului de contestare a hotararii, sunt neintemeiate si lipsite de
suport probatoriu, urmand a fi respinse.

Pe cale de consecintd, instanta de judecata considera ca recurenta a demonstrat
o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala. Or ultima
trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja drepturile de acces la
instanta. Contrar celor mentionate, apelanta nu a dat dovada de promptitudine in
vederea exercitarii cdii de atac in termen.

De altfel, Colegiul remarca faptul ca Natalia Prisdcaru a depasit si termenul de
30 de zile, stipulat la art. 116 alin. (4) Cod de procedura civila, care prevede ca
repunerea 1n termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

Despre faptul ca termenul de depunere a apelului este depasit, apelanta a luat
cunostintd la data de 26 martie 2019, cand a luat cunostintd cu incheierea din 20
martie 2019 a Curtii de Apel Balti de restituire a apelului, ca fiind depus tardiv.

Respectiv, conform art. 116 alin. (4) Cod de procedura civila, apelanta urma,
in termen de 30 zile, sa-si exercite repetat dreptul de a depune apel, solicitand
repunerea in termen, fapt ce nu I-a facut in termenul stabilit de lege, ceea ce exclude
repunerea in termen a apelului lui Natalia Prisacaru.

In astfel de circumstante, instanta deceleazi ci actiunile recurentei privind
depunerea cererii de apel repetate la data de 24 ianuarie 2020, impotriva hotararii
din 15 martie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, nu constituie decat o ignorare
a acesteia de a-si respecta drepturile si obligatiile procedurale, in conditiile cand art.
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56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila, obliga partile de a se folosi
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.

Aici se impune a scoate in evidentd ca CtEDOQO, 1n jurisprudenta sa promoveaza,
cu consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa de soarta
procesului in situatia In care ele au fost instiintate despre initierea si desfasurarea
acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11.09.2007).

Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul sd se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

Totusi, ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului.

In acest context, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 § 1 al Conventiei decat in cazul in care acestea
urmaresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate ntre mijloacele
utilizate si scopul vizat.

Conform practicii CtEDO restrictia impusa accesului la o instanta
judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca
aceasta urmareste un scop legitim §i existd o proportionalitate rezonabila intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, spre exemplu, Tinnelly &
Sons Ltd and Others si McElduff and Others v. the United Kingdom, Reports 1998-
IV, p. 1660, § 72; Malahov c. Moldovei, hotararea din 07 iunie 2007).

Subsidiar, Colegiul precizeaza ca recurenta era obligatd sa cunoasca si sa
inteleagd consecintele inactiunilor sale, avand in vedere si faptul ca cadrul legal la
acest compartiment este clar, simplu si lipsit de obscuritate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd Curtea de Apel Balti,
corect a respins cererea de repunere in termenul de declarare a apelului si a restituit
cererea de apel depusd de Natalia Prisdcaru, iar argumentele invocate in recurs
poarta un caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd recursul este neintemeiat si
necesita a fi respins, cu mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Natalia Prisacaru.

Se mentine incheierea din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord”
impotriva Nataliei Prisacaru cu privire la incasarea datoriei la energia termica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Galina Stratulat
Jjudecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



