Dosarul nr. 3r-105/20

Instanta de fond: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central — N. Ghedrovici
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

DECIZIE
03 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Lexcolect Consulting”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Stratan Dumitru Mihai impotriva Serviciului Cadastral Teritorial Calarasi
al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenient accesoriu Liuba Olaru,
Stratan Dumitru Dumitru, Banca Comerciala ,,Universalbank” SA in proces de
lichidare, Banca Comerciald ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare, Banca
Comerciala ,,Banca de Finante si Comert” SA, SRL ,[Easy Credit”, Banca
Comerciala ,,Moldova Agroindbank™ SA, Banca Comerciala ,,Victoriabank™ SA si
Banca Comerciala ,,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA cu privire la
constatarea ca fiind neintemeiat refuzul de a rectifica inscrisurile din Registrul
bunurilor imobile si obligarea efectuarii rectificarilor in Registrul bunurilor imobile,

impotriva incheierii din data de 11 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Lexcolect Consulting”
cu privire la succesiunea in drepturi procedurale a intervenientului accesoriu Banca
Comerciala ,,Universalbank” SA in proces de lichidare,

constata:

La 18 octombrie 2018 Stratan Dumitru Mihai s-a adresat cu actiune impotriva
Serviciului Cadastral Teritorial Calarasi al IP ,,Agentia Servicii Publice”,
intervenient accesoriu Liuba Olaru, Stratan Dumitru Dumitru, BC ,,Universalbank”
SA in proces de lichidare, BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare, BC ,,Banca
de Finante si Comert” SA, SRL ,,Easy Credit”, BC ,,Moldova Agroindbank™ SA,
BC ,,Victoriabank™ SA si BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA, prin care
a solicitat constatarea ca fiind neintemeiat refuzul de a rectifica inscrisurile din
Registrul bunurilor imobile, obligarea efectuarii rectificarilor in Registrul bunurilor
Imobile si dispunerea rectificarii in Registrul bunurilor imobile.

Prin hotararea din data de 26 septembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
catre Stratan Dumitru Mihai.



La 17 octombrie 2019, avocatul Dumitru Mirza, in interesele lui Stratan
Dumitru, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, iar la 22
noiembrie 2019 apel motivat, solicitind casarea hotararii cu emiterea unei noi
hotarari privind admiterea actiunii.

La 28 ianuarie 2020, SRL ,,Lexcolect Consulting” a depus o cerere cu privire
la succesiuneca in drepturile procedurale a intervenientului accesoriu
BC ,,Universalbank™ SA in proces de lichidare.

Curtea de Apel Chiginau prin incheierea din data de 11 martie 2020 a respins
ca fiind neintemeiata cererea SRL ,,Lexcolect Consulting” cu privire la succesiunea
in drepturi procedurale a intervenientului accesoriu BC ,,Universalbank” SA 1n
proces de lichidare.

SRL ,,Lexcolect Consulting”, nefiind de acord cu incheierea instantei de apel,
la data de 04 martie 2020, prin intermediul postei electronice, a depus recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate, solutionarea prin
decizie a problemei respective si admiterea cererii privind succesiunea in drepturile
procedurale a intervenientului accesoriu BC ,,Universalbank” SA in proces de
lichidare.

In motivarea recursului SRL ,,Lexcolect Consulting” a indicat ¢4 instanta de
apel a respins cererea pe motiv ca SRL ,,Lexcolect Consulting” nu a prezentat careva
probe, ce ar confirma existenta datoriei BC ,,Universalbank” SA in proces de
lichidare fata de SRL ,,Lexcolect Consulting”, ce i-ar permite preluarea datoriei lui
Stratan Dumitru Dumitru fata de BC ,,Universalbank” SA in proces de lichidare in
temeiul Contractului de credit din 29 mai 2007.

Societatea recurenta a afirmat ca argumentul Curtii de Apel Chisinau este unul
neintemeiat si lipsit de esenta, fapt ce denota o apreciere gresita a circumstantelor de
fapt ale cauzei. Cesiuneca de creanta este o modalitate de transmitere a creantei
apartinand cedentului catre cesionar, contra unui pret, iar conditiile de preluare a
dreptului de creanta sunt clar stabilite in contractul nr. 5209019 de cesiune a creantei
din 02 octombrie 2019.

De asemenea, pentru ca SRL ,,Lexcolect Consulting” sd poata prelua creanta
BC ,,Universalbank™ SA in proces de lichidare fatd de Stratan Dumitru, nu era
necesara existenta unei datorii a BC ,,Universalbank™ SA in proces de lichidare fata
de SRL ,,Lexcolect Consulting”. Or, este evident ca creanta BC ,,Universalbank” SA
in proces de lichidare detinuta fata de debitorul Stratan Dumitru a fost adjudecata de
SRL ,,Lexcolect Consulting” in cadrul unei licitatii publice organizate de catre BC
,Universalbank” SA in proces de lichidare. Prin urmare, aceasta creanta din
momentul 1incheierii contractului de cesiune a trecut catre cesionarul SRL
,Lexcolect Consulting”, fard a exista vreo datorie a BC ,,Universalbank™ SA in
proces de lichidare in aceasta privinta.

La 01 iunie 2020 Stratan Dumitru Mihail a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului cu mentinerea incheierii contestate, indicand ca actiunea
dedusa judecitii vizeaza revendicarea dreptului lui Stratan Dumitru Mihail vatdmat
de catre autoritatea publica Serviciul Cadastral Calarasi al IP ,,Agentiei Servicii
Publice”, iar reiesind din continutul cererii SRL ,,Lexcolect Consulting” cu privire
la succesiunea 1in drepturi procedurale a intervenientului accesoriu BC
,Universalbank” SA in proces de lichidare, precum si din continutul cererii de
recurs, SRL ,,.Lexcolect Consulting” a indicat ca in temeiul contractului de cesiune



a creantei nr. 5209019 din 02 octombrie 2019 a preluat de la cedentul BC
,Universalbank” SA in proces de lichidare, dreptul de creanta asupra datoriei lui
Stratan Dumitru Dumitru, care a aparut in temeiul contractului credit nr. 3266207-
LF din 29 mai 2007. Prin urmare, obiectul contractului de cesiune a creantei nr.
5209019 din 02 octombrie 2019, reprezinta drepturile de colectare legate de datoria
debitoare/dreptul de creanta in suma de 33 231, 36 lei, care rezulta din contractul de
credit nr. 3266207-LF din 29 mai 2007, in temeiul acestui contract de credit
Judecatori Buiucani, mun. Chisindu a hotarat la 05 mai 2010 incasarea sumei din
contul lui Stratan Dumitru Dumitru.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata, care a emis
incheierea contestatd, in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 11 martie 2020, a
notificat-o SRL ,,Lexcolect Consulting” la 16 martie 2020.

Recursul, depus la data de 24 martie 2020, este depus in termen.

Conform art. 243, alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintda de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie 1l considera intemeiat si care urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.

Din materialele cauzei rezulta ca la 18 octombrie 2018 Stratan Dumitru Mihai
s-a adresat cu prezenta actiune, prin care a solicitat constatarea ca fiind neintemeiat
refuzul de a rectifica inscrisurile din Registrul bunurilor imobile, dispunerea
rectificarii in Registrul bunurilor imobile si obligarea Serviciului Cadastral Teritorial
Calarasi al IP ,,Agentia Servicii Publice” de a efectua rectificari in Registrul
bunurilor imobile asupra bunului imobil, apartamentul nr. 63 din str. Bojole nr. 31,
or. Calarasi, cu numarul cadastral 2501208.023.01.063 prin radierea din
coproprietari pe Stratan Dumitru Dumitru.

Prin hotararea din data de 05 mai 2010 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
s-a Incasat in beneficiul BC ,,Universalbank” SA din contul lui Stratan Dumitru ca
compensare a datoriei la cred tul acordat — 37 775,22 lei, ca restituire a taxei de stat
achitate — 1 283,24 lei, in total suma de 39 058 lei. ( f.d. 67, vol.l)

La data de 02 octombrie 2019 intre BC ,,Universalbank” SA in proces de
lichidare si SRL ,,Lexcolect Consulting” a fost incheiat contractul de cesiune de
creantd nr. 5209019.

Potrivit pct. 1.1 din contract cedentul cedeaza, iar cesionarul preia cu titlu
oneros, datoria debitoare/dreptul de creanta in suma de 33 231,36 lei, care rezulta
din contractul de credit nr. 3266207-LF din 29 mai 2007 incheiat intre cedent si
debitorul Stratan Dumitru Dumitru, iar potrivit pct. 1.2 cesionarul devine creditorul
debitorului, substituind cedentul in drepturile ce decurg din datoria debitoare/creanta
cesionata.



Prin cererea din data de 28 ianuarie 2020 SRL ,,Lexcolect Consulting”, in baza
contractului de cesiune de creantd nr. 5209019 a solicitat succesiunea in drepturile
procedurale prin dispunerea inlocuirii  intervenientului accesoriu BC
,uUniversalbank” SA in proces de lichidare cu succesorul ei in drepturi SRL
,,Lexcolect Consulting”.

Prin incheierea din data de 11 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
ca fiind neintemeiata cererea SRL ,,Lexcolect Consulting” cu privire la succesiunea
in drepturi procedurale a intervenientului accesoriu BC ,,Universalbank” SA 1n
proces de lichidare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel neintemeiatd si in contradictie cu
materialele dosarului, ceea ce duce la casarea incheierii cu adoptarea unei noi
hotarari sub forma de incheiere privind admiterea cererii cu privire la succesiunea in
drepturi procedurale.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Prin urmare, regulile stabilite in Codul de procedura civila se aplicd numai in
completarea Codului administrativ.

La caz, se atesta ca BC ,,Universalbank” SA in proces de lichidare are calitate
de intervenient accesoriu.

SRL ,,Lexcolect Consulting” prin cererea din data de 28 ianuarie 2020 a
solicitat succesiunea in drepturile procedurale prin dispunerea inlocuirii
intervenientului accesoriu BC ,,Universalbank” SA 1in proces de lichidare cu
succesorul ei in drepturi SRL ,,Lexcolect Consulting”.

Conform art. 70, alin. (1) din Codul de procedura civild in cazul iesirii uneia
dintre parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin hotarare
judecatoreasca (deces, reorganizare, cesiune de creantd, transfer de datorie si alte
cazuri de subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi.
Succesiunea in drepturi este posibila in orice faza a procesului.

Instanta de apel prin incheierea din data de 11 martie 2020 a respins cererea din
motiv ¢d SRL ,Lexcolect Consulting” nu a probat existanta datoriilor BC
,,Universalbank™ SA in proces de lichidare fata de SRL ,,Lexcolect Consulting” ce
I-ar permite preluarea datoriei Iui Stratan Dumitru Dumitru fatd de
BC ,,Universalbank” SA in proces de lichidare in temeiul contractului de credit din
29 mai 2007.

SRL ,,Lexcolect Consulting” a criticat solutia instantei de apel, precizand ca la
caz nu este necesard probarea existentei unei datorii a BC ,,Universalbank™ SA in
proces de lichidare fata de SRL ,,Lexcolect Consulting”.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiate criticele SRL ,,Lexcolect
Consulting”, ori prin prisma art. 70, alin. (1) din Codul de procedura civila iesirea
unei parti din raportul juridic litigios are loc in cazul cesiunii de creanta.

Conform art. 823, alin. (1) din Codul civil 0 creanta transmisibila si sesizabila
poate fi cesionata de titular (cedent) unui tert (cesionar) in baza unui contract. Din



momentul incheierii unui astfel de contract, cedentul este substituit de cesionar in
drepturile ce decurg din creanta.

Din contractul de cesiune de creantd nr. 5209019 din 02 octombrie 2019
incheiat intre BC ,,Universalbank” SA in proces de lichidare si SRL ,,Lexcolect
Consulting” rezulta ca SRL ,,Lexcolect Consulting™ a preluat cu titlu oneros datoria
debitoare a lui Stratan Dumitru Dumitru ce rezulta din contractul de credit nr.
3266207-LF din 29 mai 2007 incheiat intre BC ,,Universalbank” SA si Stratan
Dumitru Dumitru. (f.d. 91,92, vol.ll)

In aceste circumstante completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindu prin incheierea
din 11 martie 2020 a incalcat dreptul societatii recurente la acces la justitie si la un
proces echitabil, ori SRL ,,Lexcolect Consulting”, detinand calitatea de cesionar a
creantei BC ,,Universalbank™ SA in proces de lichidare, ce rezultd din contractul de
credit nr. 3266207-LF din 29 mai 2007 incheiat intre BC ,,Universalbank” SA si
Stratan Dumitru Dumitru, in conformitate cu art. 70, alin. (1) din Codul de procedura
civild, urmeaza sa fie permisa inlocuirea intervenientului accesoriu BC
,universalbank™ SA in proces de lichidare cu succesorul ei in drepturi.

Fiindca prevederile art. 70, alin. (1) din Codul de procedura civila nu sunt
optionale, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a anula incheierea
instantei de apel cu adoptarea unei noi hotarari sub forma de incheiere privind
admiterea cererii cu privire la succesiunea in drepturi procedurale.

In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. ¢) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de citre Societatea cu Raspundere Limitatad
,,Lexcolect Consulting”.

Se anuleaza incheierea din data de 11 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
emisd in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Stratan Dumitru Mihai impotriva Serviciului Cadastral Teritorial Calarasi
al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenient accesoriu Liuba Olaru,
Stratan Dumitru Dumitru, Banca Comerciala ,,Universalbank” SA in proces de
lichidare, Banca Comerciald ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare, Banca
Comerciala ,,Banca de Finante si Comert” SA, SRL ,Easy Credit”, Banca
Comerciala ,,Moldova Agroindbank™ SA, Banca Comerciala ,,Victoriabank™ SA si
Banca Comerciala ,,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA cu privire la
constatarea ca fiind neintemeiat refuzul de a rectifica inscrisurile din Registrul
bunurilor imobile si obligarea efectuarii rectificarilor in Registrul bunurilor imobile,
cu adoptarea unei noi hotarari sub forma de incheiere prin care:

Se admite cererea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitatd
,Lexcolect Consulting”, privind succesiunea in drepturile procedurale ale Banca
Comerciala ,,Universalbank” SA in proces de lichidare.



Se inlocuieste intervenientul accesoriu Banca Comerciala ,,Universalbank SA
in proces de lichidare cu succesorul ei in drepturi Societatea cu Raspundere Limitata

,,Lexcolect Consulting”.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



