Dosarul nr. 3ra-519/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani — O. Ionascu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau —V. Negru, A. Pahopol A. Bostan

DECIZIE

03 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Gheorghe Straisteanu impotriva Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Riscani
cu privire la contestarea incalcarii dreptului de acces la informatie si a dreptului de
examinare a cererii in termenul stabilit de lege, precum si repararea prejudiciului
moral cauzat prin aceasta incalcare,

Tmpotriva deciziei din 24 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a admis apelul declarat de catre Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani, s-a casat
hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a emis
o noua hotarare,

constata:

La 25 iulie 2018 Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Riscani, prin care a solicitat
constatarea incalcarii dreptului la informatia solicitatd prin cererea din 25 iunie
2018, a dreptului la examinarea cererii din 25 iunie 2018 in termenul prevazut de
lege de 15 zile, obligarea Procuraturii mun. Chigindu, oficiul Riscani sa examineze
cererea din 25 tunie 2018 in stricta conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare
si sd-1 prezinte informatia solicitata, incasarea din contul Procuraturii mun. Chisinau,
oficiul Riscani a sumei de 11 250 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
incalcarea dreptului de acces la informatia solicitatd prin cererea din 25 iunie 2018,
prin refuzul de a furniza informatia solicitatd si prin incdlcarea dreptului la
examinarea cererii in termen de 15 zile.

In motivarea actiunii Gheorghe Straisteanu a indicat ci la data de 25 iunie 2018,
ora 10:00, prin posta electronica, cu semnatura digitala a expediat in adresa
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Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Riscani o cerere, in baza Legii privind accesul la
informatie, In care a indicat ca la data de 17 iunie 2018, ora 12:05, prin posta
electronicd, a expediat o cerere catre Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani,
prin care a solicitat, in termenul stabilit de lege, sa fie informat la ce data a fost emisa
ordonanta privind anuntarea lui Gheorghe Straisteanu in cautare si de catre care
procuror; care a fost necesitatea anuntarii sale in cautare daca, el, Gheorghe
Straisteanu, la data de 07 mai 2018, ora 13:00 s-a prezentat in biroul procurorului
Vsevolod Ivanov, care lipsea de la serviciu si la aceiasi ora si datd a inregistrat in
cancelaria procuraturii o cerere in care a indicat adresa sa, numarul de telefon, posta
electronica si alta informatie despre el. Totodata, a rugat sa-i fie expediata la adresa
indicata in cerere copia ordonantei, prin care s-a dispus anuntarea lui in cautare.

In demers a mai solicitat s fie informat despre receptionarea, data si numarul
de inregistrare a cererii expediate, insd angajatii Procuraturii mun. Chisinau, oficiul
Riscani nu i-au comunicat cele solicitate de el.

Drept urmare, in cererea din 25 iunie 2018, a solicitat sa fie informat care este
data si numarul de inregistrare a cererii din 17 iunie 2018; la care persoana
responsabila din cadrul Procuraturii se afla in procedura de examinare; la ce etapa
de examinare.

A mentionat ca au trecut 31 de zile, a expirat termenul de 15 zile prevazut de
lege, Tnsa raspuns la cererea din 25 1unie 2018, nu a primit.

Considera ca angajatii Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Riscani, i-au
incédlcat grav dreptul de acces la informatie si dreptul la examinarea cererii in
termenul prevazut de lege.

Fiindca cererea din 25 iunie 2018 a fost depusa in baza Legii privind accesul
la informatie, angajatii Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Riscani, urmau sa
examineze cererea in termen de 15 zile.

In argumentarea pretentiilor materiale, Gheorghe Striisteanu a indicat ca
prejudiciul moral si material solicitat este in directa legaturd cu actiunea ilegald a
angajatilor Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Riscani, ori acestea au actionat vadit
ilegal, ignorand intentionat prevederile legislatiei in vigoare privind accesul la
informatie, iar informatia era si este necesara pentru a fi prezentatd in instanta de
judecatd, judecatorului de instructie.

Prin refuzurile nemotivate de a examina, in termen legal, cererea depusa si
furnizarea informatiei solicitate, angajatii Procuraturii mun. Chisinau, oficiul
Riscani au trecut peste toate limitele legale, iar circumstantele in care conducerea
refuza sa actioneze, i-au provocat daune morale si materiale.

Marimea prejudiciului moral 1l estimeaza la suma de 11 250 lei, sustinand ca
acesta a fost cauzat prin sentimente de frustrare, urmare a caracterului ilegal al
actiunilor persoanelor cu functie de raspundere din cadrul Procuraturii mun.
Chisinau, oficiul Riscani, prin suferinte continue din cauza nenumaratelor ilegalitati
comise in privinta sa de cdtre angajatii Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Riscani,
si anume, refuzul examinarii cererilor, plangerilor in stricta conformitate cu
prevederile legii, ignorarea intentionata a legislatiei in vigoare.

In sustinerea pozitiei sale a invocat jurisprudenta CtEDO, si anume, cauza
Antipencov vs. Rusia, nr. 33470/03 din 15 octombrie 2009, alin. 82, unde Curtea
Europeana reitereaza ca partii lezate poate fi cerut ca aceasta sa prezinte probe intru
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argumentarea prejudiciului moral suferit. Simpla constatare a incalcarii savarsite de
organele imputernicite cu anumite functii si declaratiile partii lezate sunt suficiente
pentru a oferi o satisfactie echitabila.

Acelasi concept, potrivit caruia prejudiciul moral nu trebuie sa fie probat de
catre partea lezata, este reiterat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului si in cauza
Gridin vs. Rusia, cererea nr. 4171/04 din 01 iunie 2006, alin. 20.

Reclamantul a notat ca la 24 septembrie 2015, CEDO a pronuntat public o
Decizie la cererea nr. 16000/10, laltexgal Aurica S.A. c. Moldova, prin care a
comunicat Guvernul Republicii Moldova in 60 de cazuri, inclusiv cererea nr.
62100/12, Straisteanu c. Moldova, in care instantele nationale ale Republicii
Moldova au refuzat sa repare prejudiciul moral cauzat sau au incasat sume contrar
prevederilor art. 41 din Regulamentul CEDO.

Legea privind accesul la informatie este o lege speciala, care apara dreptul
fundamental al cetatenilor la informatie publicd si personald, drept prevazut de
Constitutia Republicii Moldova si Conventia Europeani. In cazul constatarii
incalcarii dreptului la informatie si dreptului de a examina cererea privind solicitarea
unei informatii in termenul stabilit de lege, in mod obligatoriu se repara si prejudiciul
moral cauzat, ori Tncasarea acestuia constituie o obligatie impusa prin Lege.

Prin hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a admis partial actiunea depusd de catre Gheorghe Straisteanu, S-a constatat
incdlcarea de catre Procuratura mun. Chisindu, oficiul Riscani a dreptului lui
Gheorghe Straisteanu de acces la informatie si a dreptului la examinarea cererii din
25 iunie 2018, in termenul stabilit de lege, s-a obligat Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Riscani sd comunice lui Gheorghe Straisteanu informatia solicitata prin
cererea din 25 iunie 2018, in limitele competentelor stabilite prin lege. S-a dispus
incasarea din contul Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Riscani in beneficiul lui
Gheorghe Straisteanu suma de 200 (doua sute) lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin incilcarea dreptului de acces la informatie. In rest, pretentiile lui Gheorghe
Straisteanu impotriva Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Riscani cu privire la
Tncasarea prejudiciului moral au fost respinse ca neintemeiate. (f.d. 54,59-69)

Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani, nefiind de acord cu hotararea din
21 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 24 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani. S-a casat hotararea din
21 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, adoptata in cauza la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Gheorghe Straisteanu impotriva
Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Riscani privind constatarea incalcarii dreptului
de acces la informatie si a dreptului de examinare a cererii in termenul stabilit de
lege, precum si repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare si s-a emis
0 decizie noud, prin care s-a respins cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre
Gheorghe Straisteanu impotriva Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Riscani privind
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si a dreptului de examinare a
cererii in termenul stabilit de lege, precum si repararea prejudiciului moral cauzat
prin aceasta incalcare, ca neintemeiata. (f.d. 105-106, 107-123)

Impotriva deciziei instantei de apel, Gheorghe Striisteanu la data de 11
februarie 2020 a depus recurs motivat la Curtea Suprema de Justitie. ( f.d. 128-141)
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Prin recursul Tnaintat recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei din 24 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei noi
hotarari, de mentinere a hotararii din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani.

A mentionat cd la dosar nu este nici o proba care ar confirma receptionarea
raspunsului de cétre petitionar la cererea din 25 1unie 2018.

Considera ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si a
interpretat in mod eronat legea.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecétoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ hotararile curtii de apel
ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus la 11 februarie 2020 de catre Gheorghe Straisteanu
(f.d. 128-141) este in termen, or, decizia instantei de apel a fost adoptata la 24
lanuarie 2020 (f.d. 105-106, 107-123), fiind expediata in adresa recurentului
Gheorghe Straisteanu si receptionata la 14 februarie 2020. (f.d. 126)

Prin incheierea din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
catre Gheorghe Straisteanu a fost numit pentru examinare in complet din 5
judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite



recursul depus de catre Gheorghe Straisteanu, a casa integral decizia instantei de
apel si a mentine hotararea instantei de fond, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o decizie noua.

Conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Colegiul specializat considerd necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania
(Marea Camerad), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine cd prezentul litigiu este guvernat de prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019),
precum si ale Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 martie 2000.

Din materialele cauzei se denotd cu certitudine ca Gheorghe Straisteanu,
inaintdnd prezenta cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Procuraturii mun.
Chisindu, oficiul Riscani, a solicitat constatarea incalcarii dreptului la informatia
solicitatd prin cererea din 25 iunie 2018, a dreptului la examinarea cererii din 25
tunie 2018 in termenul prevazut de lege de 15 zile, obligarea Procuraturii mun.
Chisinau, oficiul Riscani sa examineze cererea din 25 iunie 2018 in stricta
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si sd-i prezinte informatia
solicitata, incasarea din contul Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Riscani a sumei
de 11 250 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului de acces la
informatia solicitatd prin cererea din 25 iunie 2018, prin refuzul de a furniza
informatia solicitatd si prin incalcarea dreptului la examinarea cererii in termen de
15 zile.

Colegiul largit aminteste ca instanta de fond a admis partial actiunea, a constatat
incdlcarea de catre Procuratura mun. Chisindau, oficiul Riscani a dreptului lui
Gheorghe Straisteanu de acces la informatie si a dreptului la examinarea cererii din
25 iunie 2018, in termenul stabilit de lege, a obligat Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Riscani sa comunice lui Gheorghe Straisteanu informatia solicitatd prin
cererea din 25 iunie 2018, in limitele competentelor stabilite prin lege. A dispus
incasarea din contul Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Riscani in beneficiul lui
Gheorghe Straisteanu suma de 200 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
incdlcarea dreptului de acces la informatie. In rest, pretentiile lui Gheorghe
Straisteanu impotriva Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Riscani cu privire la
Tncasarea prejudiciului moral, au fost respinse ca neintemeiate.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a casat hotararea
instantei de fond si1 a emis o noud decizie, prin care a respins ca neintemeiata actiunea
depusa de catre Gheorghe Straisteanu.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca@ prin cererea formulata si
inaintata prin intermediul postei electronice la 25 iunie 2018, Gheorghe Straisteanu
a solicitat sa fie informat referitor la faptul: ,,care este data si numarul de Tnregistrare
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a cererii din 17 iunie 2018; la care persoana responsabild din cadrul Procuraturii se
afla in procedura de examinare; la ce etapa de examinare.” Analizand cerintele lui
Gheorghe Straisteanu, formulate in cererea din 25 iunie 2018, in raport cu normele
legale descrise mai sus, instanta de apel a conchis ca informatiile solicitate de
reclamant/intimat nu se incadreaza in una din literele art. 1 alin. (1) din Legea privind
accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, nefiind oficiale.

In opinia instantei de apel, la cererea petitionarului din 25 iunie 2018,
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Riscani a emis raspunsul nr. 7347 din
26.06.2018, prin care Gheorghe Strdisteanu a fost informat ca petitiile adresate a
doua oard, care nu contin argumente ori informatii noi, nu se reexamineaza.
Raspunsul cu nr. de iesire 7347 din 26 iunie 2018 a fost inregistrat in programul
procuraturii web-document, ca fiind expediat prin posta, precum si in registrul de
evidenta a corespondentei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera concluzia instantei de apel contradictorie circumstantelor
cauzei, fiind rezultata din interpretarea eronata a normelor de drept material.

Pentru inceput, instanta de recurs recapituleaza esenta litigiului.

Regimul juridic si modul de realizare a accesului la informatiile oficiale, aflate
in posesia furnizorilor de informatii, este reglementat de Legea privind accesul la
informatie nr. 982-X1V din 11 mai 2000.

Conform art. 21 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11
mai 2000 persoana, care se considera lezata intr-un drept sau interes legitim de catre
furnizorul de informatii, poate ataca actiunile acestuia atat pe cale extrajudiciara, cat
si direct in instanta de contencios administrativ competenta.

Articolul 23 alin. (1) din legea mentionatd supra indicd ca in cazul in care
persoana care considerd cd drepturile sau interesele legitime in ceea ce priveste
accesul la informatie i-au fost lezate, precum si in cazul in care nu este satisfacuta
de solutia datd de catre conducerea furnizorului de informatii sau de catre organul
ierarhic superior al acestuia, ea poate ataca actiunile sau inactiunea furnizorului de
informatii direct in instanta de contencios administrativ competenta.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei se atesta ca Gheorghe
Straisteanu la data de 25 unie 2018, ora 10:00, prin posta electronica, a expediat in
adresa Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Riscani o cerere semnata digital, in baza
Legii privind accesul la informatie, prin care a solicitat informatia cu privire la
examinarea unei alte cereri depuse de el la 17 iunie 2018.

Cererea expediatd de catre Gheorghe Straisteanu cu privire la accesul la
informatie din 25 1unie 2018, a fost receptionatd de Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Riscani, la posta electronica proc-crs@procuratura.md, in aceeasi zi, 25 iunie
2018, ora 10:01:50, ce se confirma prin extrasul din posta electronica din 24 iulie
2018 (f.d. 18).

Cererea in baza Legii privind accesul la informatie din 25 1unie 2018, prin care
Gheorghe Strdisteanu a solicitat furnizarea informatiei cu privire la data si numarul
de inregistrare a cererii din 17 iunie 2018, la care persoana responsabila din cadrul
Procuraturii se afld in procedura de examinare si la ce etapa de examinare, a fost
inregistratd la Procuratura mun. Chisindu, oficiul Riscani, cu numarul de intrare
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5373 la data de 25 iunie 2018 (f.d. 37). Gheorghe Straisteanu, adresandu-se cu
actiune in instanta insistd ca nu a primit un raspuns la cererea din 25 iunie 2018, si
anume, care este data si numarul de Tnregistrare a cererii din 17 iunie 2018; la care
persoana responsabila din cadrul Procuraturii se afla in procedura de examinare; la
ce etapa de examinare.

Procuratura mun. Chisindu, oficiul Riscani, a insistat ca a furnizat lui Gheorghe
Straisteanu raspunsul la cererea din 25 iunie 2018 si In acest scop a prezentat in
cadrul judecarii cauzei copia acestui raspuns cu nr. 7347 din 26 iunie 2018.

Conform art. 15 alin. (1) al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11
mai 2000 cererile scrise cu privire la accesul la informatie vor fi inregistrate in
conformitate cu legislatia cu privire la registre si petitionare. (2) Cererile respective
vor fi examinate si satisfacute de functionarii publici responsabili de furnizarea
informatiilor. (3) Deciziile, luate in conformitate cu prezenta lege, vor fi comunicate
solicitantului Tntr-un mod ce ar garanta receptionarea si constientizarea acestora. (4)
Tn cadrul satisfacerii cererii privind accesul la informatie, furnizorii vor lua toate
masurile necesare pentru nedivulgarea informatiilor cu acces limitat, pentru
protectia integritdfii informatiilor si excluderea accesului nesanctionat la ele.

Articolul 16 alin. (1) din legea mentionatd supra indica cd informatiile,
documentele solicitate vor fi puse la dispozitia solicitantului din momentul in care
vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu mai tarziu de 15 zile lucratoare de la
data Tnregistrarii cererii de acces la informatie.

Raportand cadrul legal citat la circumstantele de fapt ale cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ retine ca fiind
intemeiatd concluzia instantei de fond ca cererea lui Gheorghe Straisteanu din 25
tunie 2018 nu a fost examinata si solutionatd de catre Procuratura mun. Chisindu,
oficiul Riscani, conform procedurii stabilite de lege, or, Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Riscani, nu a demonstrat cd a expediat in adresa lui Gheorghe Straisteanu, in
termenul de 15 zile, stabilit de lege, raspunsul la cererea din 25 iunie 2018 si ca I-a
informat despre rezultatul examinarii cererii sale.

Prezentarea in instantd a raspunsului nr. 7347 din 26 iunie 2018 la cererea
petitionarului din 25 iunie 2018 (f.d. 39) nu demonstreaza faptul expedierii
informatiei solicitate in adresa petitionarului, in cazul in care la Inscrisul dat lipseste
si un aviz de receptie. Raspunsul cu numarul de iesire 7812 din 03 iulie 2018, se
refera la cererea lui Gheorghe Straisteanu inregistrata cu nr. 5558 din 29 iunie 2018,
care nu constituie obiect al pretentiilor Tnaintate de acesta in actiunea din speta.

Articolul 24 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (in vigoare pana la 01.04.2019) statueaza ca la examinarea in instanta
de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusd pe
seama paratului.

Contrar sarcinii procesuale ce 1i revine, Procuratura mun. Chisindu, oficiul
Riscani nu a demonstrat receptionarea de catre Gheorghe Straisteanu a raspunsului
la solicitarea sa din 25 iunie 2018, in timp ce ultimul neaga receptionarea acestuia.

In consecinta, argumentul Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Riscani precum
ca la cererea lui Gheorghe Straisteanu din 25 iunie 2018 a fost furnizat raspunsul nr.
7347 din 26 iunie 2018 este neprobat, or, potrivit prevederilor art. 15 al Legii privind
accesul la informatie, deciziile luate in conformitate cu prezenta lege, vor fi
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comunicate solicitantului intr-un mod ce ar garanta receptionarea si constientizarea
acestora. Nu este suficient invocarea faptului ca la cererea lui Gheorghe Straisteanu
din 25 tunie 2018 a fost furnizat raspunsul, dar este necesar asigurarea comunicarii
acestuia ntr-un mod ce ar garanta receptionarea si constientizarea raspunsului, in
termen prevazut de lege, cu prezentarea probelor justificative In acest sens, Ce ar
demonstra contrariul celor invocate in actiune.

Desi, Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani a prezentat raspunsul nr. 7347
din 26 iunie 2018 in instanta de judecata, din analiza textului acestui raspuns este
lesne de observat ca de fapt furnizorul de informatii nu a raspuns la intrebarile lui
Gheorghe Straisteanu formulate in cererea din 25 iunie 2018, si anume, data la care
a fost Inregistratd cererea din 17 iunie 2018, numarul de inregistrare a cererii,
persoana responsabild de solutionare a cererii si la ce etapad se afld examinarea
cererii.

Deoarece, nu au fost administrate alte probe ce ar confirma faptul ca Gheorghe
Straisteanu a primit rdspunsul la cererea de acces la informatie din 25 iunie 2018, se
considera lezate drepturile lui Gheorghe Straisteanu de a primi raspuns la cerere in
termenul prevazut de lege, impiedicandu-| de a-si realiza un interes al sau, interes ce
face obiectul cererii la care nu a primit raspunsul solicitat in termen, or, accesul la
informatiile oficiale constituie un drept fundamental al persoanei de a fi informat, o
modalitate de control asupra activitatii autoritatilor/institutiilor publice, de stimulare
a formarii opiniilor si participdrii active a populatiei la procesul de luare a deciziilor
n spirit democratic.

In circumstantele expuse si reiesind din contextul normelor de drept citate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd capatul de cerere cu privire la obligarea Procuraturii mun.
Chisindu, oficiul Riscani sa examineze cererea din 25 iunie 2018 in strictd
conformitate cu prevederile legislatiei In vigoare si sa-i prezinte lui Gheorghe
Straisteanu informatia solicitata, de asemenea este intemeiat, deoarece, raspunsul
pretins a fi furnizat petitionarului Gheorghe Straisteanu la cererea acestuia din 25
iunie 2018, nu contine informatii solicitate de ultimul, astfel fiindu-i ingradit dreptul
de acces la informatie si dreptul la examinarea cererii sale in termen de 15 zile
lucratoare.

Circumstantele descrise permit instantei de recurs sd conchidd ca solutia
instantei de apel privind respingerea actiunii, este neintemeiatda, motiv pentru care
actul judecatoresc de dispozitie nu poate fi mentinut.

Cat priveste hotararea instantei de fond in partea ncasarii prejudiciului moral,
instanta de recurs considerad inoportun de a se expune, deoarece in aceasta privinta
hotararea nu a fost contestata de catre recurent.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararea instantei
de fond este legald si intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu
interpretarea eronata a legii si aprecierea gresitd a probelor, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a casa decizia din 24 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a



emite o noud decizie, prin care se mentine hotararea din 21 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

In conformitate cu art. 247, art. 248 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Gheorghe Straisteanu.

Se caseaza decizia din 24 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinadu si se emite
o noud decizie, prin care se mentine hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani emisa in cauza la actiunea depusa de catre Gheorghe
Straisteanu impotriva Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Riscani cu privire la
contestarea Incdlcarii dreptului de acces la informatie si a dreptului de examinare a
cererii In termenul stabilit de lege, precum si repararea prejudiciului moral cauzat
prin aceasta incalcare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



