Dosarul nr. 2ra-796/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. O. Ionascu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE
03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tudor
Tcaci si Marin Deleu, reprezentat de avocatul Dumitru Buliga,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tudor Tcaci si
Marin Deleu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti in cadrul cauzei
penale, cat si incasarea cheltuielilor de judecata in prezenta cauza,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
de Tudor Tcaci, Deleu Marin, ultimii reprezentati de avocatul Dumitru Buliga, si a
fost mentinuta hotararea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 29 martie 2018 Tudor Tcaci si Marin Deleu au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitieci al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti in cadrul cauzei
penale nr. 2017790090, cat si incasarea cheltuielilor legate de judecare a prezentei
cauze.

In motivarea actiunii, au indicat ca, la 24 iunie 2017, de catre organul de
urmarire penald din cadrul SUP [P a DEUP CE a DGUP a IGP, a fost pornita
urmarirea penald in cauza penald nr. 2017790090, conform indicilor infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.

Au mentionat cad prin Ordonanta din 12 decembrie 2017, emisa de organul de
urmdrire penald reprezentat de ofiterul de urmarire penalda al SUP IP Singerei,
inspector principal Arseni Valeriu, a fost dispusa recunoasterea cet. Tcaci Tudor
Gheorghe, nascut la xxxxx, in calitate de banuit in cauza penala cu nr. 2017790090,
de savarsirea infractiunii prevazute la art. 189 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.

Totodata, printr-o altd Ordonantd din 12 decembrie 2017, emisa de organul de
urmarire penald reprezentat de ofiterul de urmarire penala al SUP IP Singerei,



inspector principal Arseni Valeriu, a fost dispusa recunoasterea cet. Deleu Marin
Leonid, nascut la xxxxXx, in calitate de banuit in cauza penala cu nr. 2017790090, de
savarsirea infractiunii prevazute la art. 189 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.

Au sustinut ca au fost notificati despre calitatea procesuala atribuita in aceasta
cauza penala, si au acceptat sa faca declaratii invocand o serie de circumstante din
care rezulta fara echivoc ca dansii nu au savarsit infractiunea imputata. Au relevat
ca ulterior, aparatorul lor a inaintat o cerere privind scoaterea dansilor de sub
urmadrire penald, deoarece nu exista faptul infractiunii, pe de o parte, iar pe de alta
parte, in actiunile persoanelor vizate nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii.

Au notat ca, prin ordonanta din 06 martie 2018, de catre procurorul in
procuratura raionului Singerei, Alexandru Godorog, cet. Tcaci Tudor si Deleu
Marin au fost scosi de sub urmarire penald in cauza penala respectiva, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

La fel, au evidentiat ca in cadrul cauzei penale au fost efectuate mai multe
actiuni procesuale, prin ce i-au fost incalcate drepturile fundamentale, cum ar fi
interceptarea convorbirilor telefonice, desi nu erau necesare pentru a stabili
adevarul, fiind violat in asa mod dreptul la secretul corespondentei.

in acelasi context au indicat ca, parintii lor sunt dintr-o categorie de persoane
de gospodari, care au un anumit nivel social, economic si intelectual, deci fac parte
din patura inaltd a societdtii din localitate, iar faptul supunerii lor urmaririi penale
pe nedrept aflandu-se despre aceasta in sat, presupune un val de emotii negative si
suferinte psihice profunde, afectand inclusiv reputatia si imaginea, cauzandu-le,
astfel, un prejudiciu moral esential. Pe langa aceasta, chiar insasi faptul cd erau
urmariti penal pe nedrept sub aspect psiho-emotional erau profund marcati si
indignati de actiunile organului de urmarire penald care au fost intreprinse pe
nedrept. Nopti intregi nu puteau dormi din aceasta cauza si zile intregi nu puteau sa
se linisteasca, preocupandu-se in continuu de injustetea atitudinii organelor de drept
din Republica Moldova, care atit de usor pornesc o cauzd penald in privinta
persoanelor care nici nu au comis infractiunile imputate. In asa mod, au pretins ca
le-a fost cauzat un prejudiciu moral esential, pe care il estimeaza la 200 000 de lei,
a cate 100 000 lei pentru fiecare din ei, fapt pentru care au solicitat incasarea din
contul paratului in beneficiul lor a prejudiciului moral cauzat.

Totodata, au remarcat ca in legatura cu recunoasterea lor in calitate de banuiti,
avand nevoie de asistentd juridica a unui avocat calificat, pentru a le fi asigurat
dreptul lor la aparare, au angajat un avocat pentru serviciile caruia au achitat: Tcaci
Tudor suma de 30 000 de lei, iar Deleu Marin a achitat suma de 20 000 de lei,
explicind concomitent cd, dacd nu ar fi supusi urmaririi penale, nu ar fi fost
necesara suportarea unor asemenea cheltuieli, motive pentru care i au solicitat
repararea prejudiciilor cauzate prin actiunile organului de urmarire penala din
contul paratului in beneficiul lor.

Suplimentar au indicat ca, deoarece, onorariul achitat avocatului in marimile
sus-indicate s-a raportat doar la asistenta juridica in cauza penald nominalizata, in
legdtura cu intentarea prezentei actiuni, a fost incheiat un nou contract de asistenta
juridica, 1n baza caruia au convenit asupra unui onorariu in marime de 10 000 de lei
pentru asistenta juridicd in prezenta cauza ce a fost acordata lui Tcaci Tudor si
respectiv, 10 000 de lei pentru asistenta juridica in prezenta cauza ce a fost acordata
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lui Deleu Marin, motive pentru care, in temeiul art. 96 CPC, au pretins incasarea
acestor cheltuieli de judecatd din contul paratului in beneficiul lor.

in concluzie, invocand prevederile art. 1, 2, 3 alin.(1) lit. a) si alin.(2), 5, 5
lit.b), 7 lit.e) si lit.g). 10, 11, 13 alin.(1), 131 al Legii RM nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
precum si art. 616 alin.(1), 1405 alin.(1), 1422, 1423 Cod civil, au apreciat ca,
deoarece dansii au fost ilegal atrasi la raspundere penald, fiind Invinuiti de
comiterea unei infractiuni grave care prevede pedeapsa inchisorii de la 5 1a 7 ani,
Infractiune prevazuta de art. 189 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal al RM, si dat fiind
faptul ca urmarirea penald a durat aproximativ 9 (noud) luni in cadrul careia fiind
efectuate diverse actiuni procesual-penale prin care s-a adus atingere mai multor
drepturi fundamentale, prin interceptarea convorbirilor telefonice etc, dreptul lor la
compensarea prejudiciului moral in marimea solicitatd nu urmeaza a fi discutabila,
reiesind si din aspectele pe care le-au invederat instantei de judecatd mai sus.

Relevant in acest sens au considerat a fi retinuta si practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului stabilitd prin hotararile pe cauzele Becciev contra Republicii
Moldova, Sarban contra Republicii Moldova etc, in acord cu care se stabileste suma
medie de adjudecare in beneficiul reclamantilor atrasi nemotivat la raspundere
penala dar si limitati in drepturile sale.

In asa mod, reiesind din jurisprudenta CEDO si avand in vedere circumstantele
invocate de mai sus, au considerat ca fiind intemeiatd cerinta privind incasarea
prejudiciului moral in marime a cate 100 000 de lei pentru fiecare din ei.

In acest sens au evidentiat ci, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 55
din 14 octombrie 1999, art. 4 alin. (2) din Constitutie si Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 3 din 09 iunie 2014, Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, precum si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, constituie o parte integranta a sistemului legal
intern si, respectiv, urmeaza a fi aplicate direct ca orice altd lege a RM cu
deosebirea ca prevederile Conventiei si jurisprudenta CEDO au prioritate fatd de
restul legilor interne care 1i contravin, iar reiesind din ansamblul aspectelor de fapt
invederate raportate la normele de drept indicate, in conditiile in care prin absurd
sar respinge prezenta cerere, aceasta ar presupune violarea drepturilor fundamentale
a lor prevazute atat de cadrul intern cat si de CEDO, si astfel, drepturile lor ar
deveni teoretice si iluzorii dar nu practice si efective, contrar jurisprudenteir CEDO.

Intr-o alti ordine de idei, au invederat ci in acord cu prevederile art. 96 alin.(1)
si alin.(11) CPC, prejudiciul material direct a reclamantului Tcaci Tudor este de 30
000 de lei suma achitata cu titlu de onorariu pentru asistenta juridica avocatiald in
cauza penala respectiva, iar prejudiciul material direct a reclamantului Deleu Marin
este de 20 000 de lei suma achitatd cu titlu de onorariu pentru asistenta juridica
avocatiala in cauza penald respectivd, prejudicii care urmeazda a fi incasate in
temeiul Legii RM nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In acelasi timp, au indicat ca cheltuielile de asistentd juridica in legaturd cu
asistenta juridicd avocatiald necesard in prezenta cauza civila sunt suportate de ei in
cuantum a cate 10 000 de lei, pe care le considera reale confirmate prin bonurile de
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platd anexate, fiind necesare, deoarece nefiind juristi au avut nevoie de asistenta
juridica calificata a avocatului pentru a le putea apara efectiv drepturile si interesele
lor legale, fiind rezonabile reiesind din prestatia avocatului, timpul de munca
realizat al acestuia cu ei prin acordarea de consultatii, intocmirea de cereri,
acumulare de probe, prezenta in instanta de judecatd, reprezentare in instanta de
judecata etc., considerand, astfel, ca instanta de judecata prin prisma art. 96 CPC,
urmeazd sd le Incaseze in marime deplind din contul paratului in beneficiul
reclamantilor.

Concomitent, cu referire la preambulul CEDO si jurisprudenta CEDO au
indicat ca, drepturile acestora trebuie sa fie practice si efective dar nu teoretice si
iluzorii (a se vedea Cauza Sergey Zolotukhin versus Federatia Rusa, Hotararea
Marei Camere a CEDO din 10.02.2009, paragraful 80-81 etc), motive pentru care
rezuma cd cererea de chemare in judecata urmeaza a fi admisa integral.

A solicitat reclamantul Tcaci Tudor incasarea de la bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul sdu a sumei in marime de 30
000 de lei cu titlu de prejudiciu material sub forma cheltuielilor de asistenta juridica
suportate in cauza penala nr. 2017790090, a sumei de 100 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti in cadrul cauzei penale nr. 2017790090
si a sumei de 10 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica suportate
in prezenta cauza civila, cat si incasarea cheltuielilor legate de judecare a prezentei
cauze.

Totodata, reclamantul Deleu Marin a solicitat incasarea de la bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul sau a sumei in marime de
20 000 de lei cu titlu de prejudiciu material sub forma cheltuielilor de asistenta
juridica suportate in cauza penala nr. 2017790090, a sumei de 100 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti in cadrul cauzei penale nr. 2017790090
si a sumei de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica suportate in
prezenta cauza civila, cat si incasarea cheltuielilor legate de judecare a prezentei
cauze.

Prin hotararea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
admisa partial actiunea depusa de Tcaci Tudor si Deleu Marin, a fost incasata din
contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul lui Tcaci Tudor suma de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral si suma de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzate prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penalda, ale procuraturii si ale instantelor
judecédtoresti admise in cadrul cauzei penale nr. 2017790090, precum si suma de
3 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecare a pricinii civile legate de achitare a
serviciilor de asistenta juridica, iar in total suma de 13 000 de lei.

A fost incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Deleu Marin suma de 5 000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral si suma de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu material
cauzate prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti admise 1n cadrul cauzei penale nr. 2017790090, precum si
suma de 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecare a pricinii civile legate de



achitare a serviciilor de asistentd juridica, iar in total suma de 13 000 de lei. In rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Tcaci Tudor si Deleu Marin,
reprezentat de avocatul Buliga Dumitru, la 06 iulie 2019 si 08 noiembrie 2019, a
declarat apel impotriva hotararii din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instantei cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

La fel, nefiind de acord cu solutia primei instante, la 11 iulie 2018, Ministerul
Justitiei al RM, a declarat apel impotriva hotararii din 05 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei
de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Tudor Tcaci si Marin Deleu, reprezentati de avocatul Dumitru
Buliga, si cererea de apel declarata de Ministerul Justitiei al RM, si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art.118 alin. (1),
130 alin. (1), art. 240 alin. (1), 373 alin. (1,2,5) din Codul de procedura civila, art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 1, 2, 3, lit. a) si ¢), 6, 10, 11
alin. (1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, 1405, 1422 alin. (1), 1423 alin.
(1) si (2) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), art. 50 Codul
penal, art. 66 alin. (3) CPP.

Astfel, a stabilit instanta de apel ca la data de 24 iunie 2017, de catre Sectia
urmdrire penalda IP DGUP a IGP, a fost pornitd cauza penald nr. 2017790090,
conform elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de
art.189 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, pe faptul pretinselor actiuni de santaj, admise
fatd de cet. Balan Lilian de catre cet. Tcaci Tudor, Deleu Marin si inca doua
persoane neidentificate de organul de urmarire penala.

A retinut Colegiul civil al instantei de apel ca, temei de Inceperea a urmaririi
penale a servit plangerea cet. Balan Lilian din 08 iunie 2017, prin care ultimul a
solicitat atragerea la raspundere penald a cet. Tcaci Tudor Gheorghe, cet. Deleu
Marin Leonid si incd doua persoane necunoscute lui, care pe parcursul lunii mai
2017, de mai multe ori au venit la el acasa si amenintandu-le membrii familiei cu
moartea, rafuiala fizica, distrugerea bunurilor etc. i-au cerut bani in suma de 1700
de euro.

Prin Ordonanta din 12 decembrie 2017, emisa de organul de urmarire penala
reprezentat de ofiterul de urmarire penala al SUP IP Singerei, inspector principal
Arseni Valeriu, a fost dispusa recunoasterea cet. Tcaci Tudor Gheorghe, nascut la
XXXXX, in calitate de banuit in cauza penald cu nr. 2017790090, de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 189 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.

Totodata, printr-o altd Ordonantd din 12 decembrie 2017, emisd de organul de
urmdrire penald reprezentat de ofiterul de urmarire penald al SUP IP Singerei,
inspector principal Arseni Valeriu, a fost dispusd recunoasterea cet. Deleu Marin
Leonid, nascut la XXxxXx, in calitate de banuit in cauza penala cu nr. 2017790090, de
savarsirea infractiunii prevazute la art. 189 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.



A mai stabilit instanta de apel ca, potrivit ordonantei procurorului in
procuratura raionului Singerei, Godorog Alexandru din 06 martie 2018, Tcaci
Tudor si Deleu Marin au fost scosi de sub urmarire penald, in baza art. 275 pct.3)
Cod de procedura penala, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar
cauza penala nr. 2017790090 a fost clasata (f.d.10-11).

Colegiul instantei de apel a reiterat ca prin actiunea depusa reclamantii Tcaci
Tudor si Deleu Marin, pretind repararea prejudiciului material in marime de 30 000
de lei cu titlu de prejudiciu material sub forma cheltuielilor de asistenta juridica
suportate in cauza penalda nr. 2017790090, a sumei de 100 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti in cadrul cauzei penale nr. 2017790090
si a sumei de 10 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in
prezenta cauza civila, cat si incasarea cheltuielilor legate de judecare a prezentei
cauze. Totodata, reclamantul Deleu Marin a solicitat incasarea de la bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul sau a sumei de 20 000 de
lei cu titlu de prejudiciu material sub forma cheltuiclilor de asistentd juridica
suportate in cauza penala nr. 2017790090, a sumei de 100 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti in cadrul cauzei penale nr. 2017790090
si a sumei de 10 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica suportate in
prezenta cauza civila, cat si incasarea cheltuielilor legate de judecare a prezentei
cauze.

In circumstantele descrise Colegiul civil al instantei de apel constati ca prin
ordonanta din 06 martie 2018, Tcaci Tudor si Deleu Marin au fost scosi de sub
urmarire penald pe motiv cd fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii de
santaj. Astfel, potrivit prevederilor art. 284 alin. (1) si (2) din CPP coroborat cu art.
275 pct. 3) din CPP, ordonanta respectiva constituie actul de reabilitare a lui Tcaci
Tudor si Deleu Marin.

Subsecvent, instanta de apel a tinut cont de faptul, ca tinerea persoanei sub
invinuire este de drept o actiune de tragere a persoanei la raspundere penala, or in
acest sens s-a expus si Curtea Constitutionald in Hotdrarea nr.26 din 23.11.2010,
care inter alia a constatat, cd asemenea actiune procesuald duce la restrangerea
drepturilor constitutionale legate de libertatea persoanei, dreptul la libera circulatie
s.a., astfel persoana fiind 1n calitatea de invinuit este supusd unor restrangeri de
ordin social, psihologic, civil.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a constatat cu certitudine ci Tcaci
Tudor si Deleu Marin au fost trasi ilegal la raspundere penald in cauza penald
enuntatd mai sus, iar in aceste circumstante tindnd cont de faptul in privinta
ultimilor a fost dispusa scoaterea de sub urmarirea penald, instanta de judecatd a
constatat compatibilitatea pretentiilor reclamantilor prin prisma articolelor 3 si 6 din
Legea nr.1545 din 25.02.1998, iar drept rezultat temeinicia acestor pretentii
formulate 1n spetd prin prisma dispozitiilor acestei legi.

Tinand cont de cadrul legal enuntat mai sus, precum si de faptul cd Tcaci
Tudor si Deleu Marin intrunesc conditiile statuate in Legea nr.1545, reiesind din
existenta prejudiciului moral cauzat prin actiunile a organului de urmarire penala si
a procuraturii astfel, facand trimitere la jurisprudenta CEDO 1n materia acordarii
satisfactiei morale la constatarea violarii drepturilor si libertatilor fundamentale
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constatate a fi incalcate in speta, Colegiul civil al instantei de apel a considerat ca
instanta de fond in mod temeinic a dispus incasarea din contul bugetului de stat,
prin intermediu Ministerului Justitiei in beneficiul lui Tcaci Tudor si Deleu Marin
despagubirea pentru prejudiciul material in marime de 5 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzate prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti admise in cadrul cauzei penale nr. 2017790090, precum si suma de 3
000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecare a pricinii civile legate de achitare a
serviciilor de asistenta juridica, iar in total suma de 13 000 de lei, suma ce este
justificatd de circumstantele spetei, in raport cu suma pretinsd de reclamanti in
cuantum de 30000 de lei pentru prejudiciul material pentru Tcaci Tudor, si 20000
de lei pentru Deleu Marin, si suma de 100000 de lei pentru prejudiciul moral pentru
ambii, sume pe care instanta de apel le-a considerat a fi exagerate (cauza Demicoli
v. Malta 27.08.1991, §49).

Instanta de apel a mentionat ca este intemeiata concluzia instanta de fond
privind cuantumul satisfactiei echitabile, aici prima instanta a tinut cont de faptul ca
Tcaci Tudor si Deleu Marin au fost scosi de sub urmarire penald pe cauza nr.
2017790090, din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor infractiunii
prevazute de art.189 alin. (2) lit. b) s1 d) Cod penal, apreciind imprejurarile descrise
in plenitudinea lor, avand in suport starea de stres provocatd, in urma desfasurarii
urmadririi penale, incdlcarea dreptului la libera circulatie, Tnvinuirea in comiterea
unel infractiuni, desfasurarea urmaririi penale si examinarea cauzei in instantele de
judecata, durata urmaririi penale in privinta reclamantului, caracterul si gravitatea
incalcarilor procesuale comise la urmdrirea penala si la examinarea cauzei penale in
instanta de judecata, cat si faptul prezentarii in fata publicului ca fiind o persoana
care a comis infractiunea.

In acest context, instanta de apel a retinut ci prin prisma Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitatii, care presupune ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabild
pentru prejudiciul moral suferit. Astfel, modul de acordare a satisfactiei echitabile
trebuie determinat in raport cu prejudiciul moral suferit, gravitatea acestuia,
importanta si consecintele sale pentru victima.

Distinct din cele constatate, la acest compartiment, instanta de fond corect a
relatat cd marimea compensatiei solicitate spre incasare de catre reclamanti cu titlu
de prejudiciu moral in marime de 100 000 de lei este exagerata, dar totodata, tinand
cont de natura drepturilor lezate, de caracterul si gravitatea suferintelor suportate, de
statutul social al persoanei si de faptul cd reclamantilor le-au fost incalcate
drepturile constitutionale, ce au adus atingere demnitatii umane, fiind supusi unor
actiuni ilicite din partea organelor de urmarire penald, manifestate prin invinuirea
ilegala, suma de 5000 de lei ar constitui o recompensa echitabila pentru prejudiciul
moral suportat, fiind suficientad pentru a aduce satisfactie reclamantilor.

Astfel, Colegiul civil al instantei de apel a concluzionat ca apelantii-reclamanti
nu au dovedit prin probe admisibile cuantumul prejudicierii drepturilor personale
nepatrimoniale privind integritatea morald, prezumtie valabila pana la proba
contrarie. Prin urmare instanta de fond corect a incasat de la stat in beneficiul
reclamantilor cu titlu de prejudiciului moral cate 5000 de lei pentru fiecare.
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In circumstantele descrise instanta de apel a relevat ca Tcaci Tudor si Deleu
Marin 1n actiunea Tnaintata au solicitat compensarea cheltuielilor de judecata pentru
asistenta juridica in suma de 10 000 de lei.

Or, reiesind din dispozitiile art.94 si 96 CPC, Colegiul civil al Curtii de Apel
Chisinau a considerat ca instanta de fond just a dispus compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica suportate de catre Tcaci Tudor si Deleu Marin in suma de 3000 de
lei pentru fiecare.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a constatat referitor
la necesitatea si rezonabilitate acestor cheltuieli, reclamantii-apelanti Tcaci Tudor si
Deleu Marin au avut calitatea de banuiti in cauza penala in perioada 12 decembrie
2017 — 06 martie 2018. Contractele de asistentd juridicd nr. 54 din 08 decembrie
2017 si nr. 55 din 12 decembrie 2017, atesta ca reclamantii-apelanti in perioada
respectiva au fost asistati de avocatul Buliga Dumitru, insa nu a fost prezentata o
lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocatul respectiv si a timpului
aferent acestora in vederea apararii drepturilor a lui Tcaci Tudor si Deleu Marin in
cadrul urmarii penale. In aceste conditii, reiesind din perioada relativ scurti de timp
in care reclamantii au avut calitatea de banuiti, de faptul cd materialele pricinii nu
confirma numarul de actiuni procesuale la care reclamantii au fost asistati de insusi
avocatul Buliga Dumitru, de complexitatea relativ redusa a cauzei penale enuntate,
instanta de fond just a apreciat ca cheltuielile suportate de céatre Tcaci Tudor si
Deleu Marin in cadrul urmaririi penale, au fost necesare si rezonabile doar in limita
sumei a cate 5 000 de lei pentru fiecare.

Concomitent, Colegiul considera ca instanta de fond in mod temeinic a incasat
si suma de 3000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in
prezenta cauza, suma mentionata fiind o compensatie echitabila si rezonabila.

in consecinti, in viziunea Colegiului instantei de apel, prima instantd a
examinat cauza sub toate aspectele si a adoptat o hotarare bazatd pe fundament
temeinic i material probator administrat cu respectarea drepturilor si intereselor
legale a participantilor la proces.

La 16 martie 2020, Tudor Tcaci si Marin Deleu, reprezentati de avocatul
Dumitru Buliga, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in
partea cerintelor respinse si modificarea hotararilor emise in sensul admiterii
integrale a actiunii.

in motivarea recursului au indicat ci, instanta de apel si prima instanti la
examinarea cauzei au incidlcat esential normele de drept material aplicindu-le in
mod eronat in partea cerintelor respinse.

Au invocat ca, atat instanta de apel, cat si prima instanta nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, nu au aplicat prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) si alin. (2),
art. 7 lit. e) si lit. g) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998.

La fel , atat instanta de apel, cat si instanta de fond au aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata si anume gresit au aplicat la aprecierea intinderii prejudiciului
material cauzat prevederile art. 94 si 96 CPC. Or, nu aceste norme urmau a fi
aplicate in privinta intinderii prejudiciului material cauzat, nu acestea sunt normele
juridice ce guverneaza raportul juridic material litigios, dar prevederile art. 3 alin.
(1) 1it. a) si alin. (2), art. 7 lit. e) si lit. g) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998,
sunt normele speciale care guverneaza raportul juridic material litigios in partea
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intinderii prejudiciului material cauzat si a cheltuielilor suportate in cadrul cauzei
penale pentru asistentd juridica.

Mai mult, instanta de apel si prima instantd au interpretat eronat prevederile
art. 94 si 96 CPC si prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 7 lit. e) si lit. g)
din Legea ne. 1545 din 25 februarie 1998, or sensul atribuit de legiuitor acestor
prevederi este ca cheltuielile de asistentd juridica suportate in cadrul cauzei penale
se compenseaza integral avand natura unui prejudiciu material efectiv cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

La fel, au considerat ilegale hotararile instantelor judecatoresti inferioare si in
partea respingerii pretentiillor de reparare a prejudiciului moral si 1n partea
cerintelor de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin notificarea din 05 mai 2020, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si I-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Ministerul Justitiei al RM a receptionat copia recursului insa, nu si-a valorificat
acest drept si nu a depus referinta.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 28
noiembrie 2019 a fost expediata partilor la 27 decembrie 2019, dar la actele cauzei
lipseste dovada receptionarii acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 16 martie 2020 de Tudor Tcaci si Marin Deleu,
reprezentati de avocatul Dumitru Buliga, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care Se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tudor Tcaci si Marin Deleu,
reprezentati de avocatul Dumitru Buliga, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Tudor Tcaci si Marin Deleu, reprezentati de avocatul Dumitru Buliga, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Tudor Tcaci si Marin Deleu, reprezentati de avocatul
Dumitru Buliga, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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