Dosarul nr. 3ra-568/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — L. Bagrin
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V1. Clima, E. Palanciuc, A. Malii

INCHEIERE

03 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Silviu Potirniche,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Silviu Potirniche Tmpotriva Institutului National al Justitiei,
persoane terte Ministerul Justitiei si Consiliul Superior al Magistraturii cu privire
la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de Silviu Potirniche impotriva hotararii din 18 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a respins actiunea depusa
de Silviu Potirniche, ca fiind neintemeiata,

constata:

La 22 iunie 2018, Silviu Potirniche a depus cerere de chemare in judecatd in
procedura contenciosului administrativ impotriva Institutului National al Justitiei,
intervenient accesoriu Ministerul Justitiei cu privire la contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecata a invocat ca, la 26 aprilie 2018, a
depus la Institutul National al Justitiei cerere prealabild, prin care a solicitat
anularea pct. 2.2 din Regulamentul de organizare si desfasurare a concursului de
admitere pentru formarea initiald a candidatilor la functii de judecétor si procuror,
aprobat de Consiliul Institutului National al Justitiei prin hotdrarea nr. 5/2 din 26
mai 2017.

Prin cererea prealabild a revendicat existenta unor contradictii esentiale si
ilegale dintre pct. 2.2 din Regulamentul enuntat si art. 15 alin. (1) din Legea
privind Institutul National al Justitiei nr. 333/13 din 12 aprilie 2013, in partea ce
tine de cercul profesiilor considerate ca fiind de specialitate juridica si care dau
dreptul persoanei sa participe la concursul de admitere pentru formarea initiala a
candidatilor la functia de judecdtor. Deci, a solicitat anularea pct. 2.2 din
Regulamentul enuntat.

Contradictiile revendicate in cererea prealabila se refera la faptul ca potrivit
pct. 2.2 din Regulament la concursul de admitere la cursurile de formare initiala a
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judecdtorilor din cadrul Institutului National al Justitiei nu pot participa consilierii
juridici si jurisconsultii din intreprinderile private.

Insa, conform art. 15 alin. (1) din Legea privind Institutul National al Justitiei
nr. 152 din 08 iunie 2006, persoanele care solicitd admiterea la cursurile de
formare initiald a candidatilor la functia de judecator trebuie sd aiba vechime in
munca de cel putin 2 ani in specialitatile juridice.

Totodata, in sensul hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 333/13
din 12 aprilie 2013, consilierii juridici si jurisconsultii sunt specialitati juridice care
dau dreptul persoanei de a participa la concursul de admitere la cursurile de
formare initiala din cadrul Institutului National al Justitiei.

Astfel, reclamantul a mentionat cd, prin raspunsul Institutului National al
Justitiei nr. 226-INJ din 23 mai 2018, care a fost receptionat la 24 mai 2018, s-a
respins ca neintemeiatd cererea prealabila.

Ulterior, la 08 tunie 2018, Regulamentul nominalizat supra a fost modificat,
iar drept urmare pct. 2.2 a devenit pct. 6.

Reclamantul a considerat raspunsul Institutului National al Justitiei ca ilegal
in fond si emis contrar prevederilor legii, in partea ce tine de limitarea drepturilor
jurisconsultilor si consilierilor juridici, inclusiv din cadrul entitdtilor de drept
privat, de a participa la concursul desfasurat de Institutul National al Justitiei si
emis cu incdlcarea competentei, in partea ce tine de expunerea unei liste exhaustive
de profesii de specialitate juridica.

Prin actul administrativ contestat i sunt incalcate nejustificat drepturile si
interesele legitime: dreptul la Tnvatatura, la cariera profesionald si dreptul de a
munci.

Raspunsul Institutului National al Justitiei a fost bazat, in principal, pe
argumentul ca operarea modificarilor prin Legea nr. 85 din 28 aprilie 2016 a
caracterului de organizare si functionare al Institutului National al Justitiei, in
sensul cd acesta aproba in mod autonom Regulamentul intern de organizare si
desfasurare a concursului de admitere, iar comisia de admitere aplica in mod
prioritar regulamentele interne.

Insa autoritatea publicd nu a tinut cont ca modificarile legislative nu au vizat
alocarea unor competente suplimentare Consiliului Institutului National al Justitiel
in aceasta parte, atributia de a aproba regulamentul de organizare a concursului de
admitere la Institutul National al Justitiei existdnd inca de la momentul adoptarii
Legii nr. 152 din 08 iunie 2006.

Din continutul notei-informative la proiectul de lege enuntat reclamantul a
dedus ca scopul modificarilor legislative nu are nicio tangenta si nu se refera la
pretinsa atributie a Consiliului Institutului National al Justitiei de a determina
cercul specialitatilor juridice considerate eligibile pentru a participa la concursul de
admitere la Institut.

Modificarile legislative nu au urmarit scopul de a imputernici Institutul
National al Justitiei cu competente suplimentare in domeniul stabilirii criteriilor de
admitere la Institut si de a stabili cercul profesiilor considerate ca fiind de
specialitate juridica si care dau dreptul persoanelor sd participe la concursul de
admitere pentru formarea initiala a judecatorilor.

Prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 85 din
28 aprilie 2016 nu a fost modificat art. 13 (actual renumerotat — art. 15) din Legea
privind Institutul National al Justitiei nr. 152 din 08 iunie 2016 in sensul in care
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s-ar prevedea expres competenta Consiliului Institutului National al Justitiei de a
stabili lista profesiilor de specialitate juridic. In esentd, modificarea legislativa a
insemnat, de fapt, inlocuirea sintagmei ,,in profesiile de specialitate juridica, a
caror listd este aprobatd de Consiliul Superior al Magistraturii” cu sintagma ,,in
specialitatile juridice”.

Interventia legislativa din aprilie 2016 semnificd ca nu mai este necesard
existenta unei liste de profesii de specialitate juridica, care ar trebui sa fie aprobata
de vreun organ, orice specialitate juridica oferind dreptul persoanei sa se inscrie la
concursul de admitere la cursurile de formare initialda a judecdtorilor si
procurorilor.

Astfel, orice interpretare contrard spiritului Legii nr. 85 din 28 aprilie 2016
constituie o limitare nejustificatd a dreptului la instruire profesionala si
perfectionare, anuland si desconsiderand in mod neintemeiat experienta
profesionala a persoanei, fapt ce incalca principiul egalitatii garantat de legislatie.

Redactia actuala a pct. 6 (pct. 2.2) din Regulament excede prevederile legale,
inclusiv prin faptul cd expune o lista exhaustiva de profesii de specialitate juridica,
desi, Legea prevede doar conditia ca vechimea in muncd sa fie in specialitati
juridice, fard a aroga expres Consiliului Institutului National al Justitiei dreptul de
a stabili vreo listd, asa cum 1n redactia anterioara legea prevedea expres
competenta Consiliului Superior al Magistraturii.

Reclamantul a mai invocat ca Institutul National al Justitiei nu este abilitat cu
dreptul de a emite norme primare asa cum sunt cele referitoare la lista
specialitatilor juridice care dau dreptul de a participa la concursul de admitere la
formarea initiald a judecatorilor. Regulamentul este un act normativ subordonat
legii, astfel acesta trebuie sa contind prevederi conform legii, sd nu aibad ca obiect
de reglementare domenii sau raporturi primare care nu sunt de domeniul legii si
trebuie sa fie emis 1n limitele competentei organului respectiv.

De asemenea, Regulamentul, fiind act subsecvent legii, nu poate stabili norme
generale si obligatorii care exced cadrul legal.

Autonomia Institutului National al Justitiel1 nu presupune si nici nu poate
presupune competenta de a emite regulamente cu depasirea cadrului legal, dar se
referd strict la aspecte procedurale interne, administrative si organizatorice.

Finalmente, reclamantul a evocat cd, la 12 septembrie 2018, a inceput
sesiunea de admitere la Institutul National al Justitiei, la care nu a putut participa,
fapt ce i1 lezeaza drepturile si interesele legitime, deoarece examenele de admitere
in cadrul Institutului se organizeaza doar o datd pe an, deci circumstantele date au
implicatii negative din perspectiva intereselor sale personale referitoare la cariera
personald, orientarea 1n viata si certitudinea viitorului profesional si personal.

Reclamantul Silviu Potirniche, prin cererea de chemare in judecata a solicitat
anularea pct. 6 din Regulamentul de organizare si desfasurare a concursului de
admitere pentru formarea initiald a candidatilor la functia de judecator si procuror,
aprobat de Consiliul Institutului National al Justitiei prin hotdrarea nr. 5/2 din 26
mai 2017; repararea prejudiciului moral, prin constatarea incdlcarii nejustificate de
catre Institutul National al Justitiei a dreptului sau la instruire profesionala.

La 12 septembrie 2018, reclamantul Silviu Potirniche a depus cerere cu
privire la concretizarea actiunii, prin care a solicitat anularea pct. 6 din
Regulamentul de organizare si desfasurare a concursului de admitere pentru
formarea initiala a candidatilor la functia de judecator si procuror, aprobat de
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Consiliul Institutului National al Justitier prin hotararea nr. 5/2 din 26 mai 2017;
incasarea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat in marime de 12 salarii
medii pe economie prognozate pentru anul 2018 prin Hotararea Guvernului nr. 54
din 17 ianuarie 2018 (f.d. 62-63, 64, 77, 78-79, 80).

Prin hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins actiunea depusa de Silviu Potirniche, ca neintemeiata (f.d. 119, 122-
130).

Prin incheierea protocolara din 02 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
s-a atras Tn proces 1n calitate de tert Consiliul Superior al Magistraturii (f.d. 176).

Prin decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul depus de Silviu Potirniche Tmpotriva hotararii din 18 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 188, 189-201).

In motivarea solutiilor emise, prima instanta si instanta de apel au retinut ca
prin modificarile operate la Legea nr. 152 din 08 1unie 2016 si stabilirea
competentelor Institutului National al Justitiei in procesul de organizare si
desfasurare a concursului pentru admiterea la formarea initiala la functia de
judecdtor, legiuitorul a exclus competenta exclusiva a Consiliului Superior al
Magistraturii de a stabili profesiile care constituie specialitati juridice si a instituit
o conlucrare a ambelor institutii in acest proces, adica a Institutului National al
Justitiei si a Consiliului Superior al Magistraturii.

Deci, prin prisma pct. 6 din Regulament, Consiliul Institutului National al
Justitiei nu emite norme primare dupd cum invoca Silviu Potirniche, ci asigura
organizarea executdrii si executdrii In concret a Legii nr. 152 din 08 iunie 2016.

Prin acest mecanism juridic, legiuitorul a lasat la discretia autoritatilor publice
responsabile de a ajusta cercul profesiilor juridice ce constituie specialitati juridice,
reiesind din necesitatile sistemului judecatoresc, or, prin enumerarea exhaustiva in
textul art. 15 din Legea nr. 152 din 08 iunie 2016 a acestor profesii, institutiile
publice ar fi limitate in dreptul discretionar de a stabili de sine stdtator care profesii
se considera de specialitate juridica.

Cu atat mai mult ca, Institutul National al Justitiei fiind o institutie separatd de
cele din sistemul national de invatamant si educatie, in concurs cu Consiliului
Superior al Magistraturii pot stabili conditii speciale de desfasurare a concursului
de admitere pentru formarea initiala a candidatilor la functia de judecator.

La 11 februarie 2020, Silviu Potirniche a depus la Curtea de Apel Chisinau
recurs motivat Impotriva deciziei din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat casarea deciziei recurate si a hotararii din 18 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei decizii noi, prin care sa fie
admisa integral actiunea (f.d. 206-211).

In motivarea recursului a invocat cd instanta de apel eronat a conchis ci
Institutul National al Justitiei are drept discretionar de a stabili care profesii sunt de
specialitate juridica, or, aceasta concluzie nu are suport legal, care ar justifica-o.

Pentru a da o interpretare corecta dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 152 din 08 iunie 2006, instanta de apel trebuia sd solicite Parlamentului
Republicii Moldova interpretarea oficiald a acestei norme, in temeiul art. 66 lit. c)
din Constitutie si sa aprecieze corespunzator nota-informativa la legea prin care, in
anul 2016, au fost operate modificari la Legea nr. 152 din 08 unie 2006.

Din continutul normei-informative rezulta cert ca scopul modificarilor art. 15
alin. (1) din Legea nr. 152 din 08 iunie 2006 a fost doar de a exclude competenta
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Consiliului Superior al Magistraturii de a aproba lista profesiilor de specialitate
juridica eligibile pentru admiterea la cursurile de formare initiala a judecatorilor la
Institutul National al Justitiei.

In acest sens nu existi un text de lege care si reflecte pretinsa intentie a
legiuitorului de a atribui Institutului National al Justitiei competenta de a decide
,cine este jurist si cine nu”. In atare circumstante, instanta de apel a interpretat
extensiv, in defavoarea drepturilor si intereselor cetdtenilor, dispozitiile art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 152 din 08 iunie 2006.

In opinia recurentului, Curtea de Apel Chisindu a interpretat gresit si nu a
aplicat dispozitiile art. 16 din Codul administrativ, considerdnd ca Institutul
National al Justitiei dispune de un drept discretionar in materia executdrii art. 15
alin. (1) din Legea nr. 152 din 08 iunie 2006.

Aceasta norma este una imperativa, clard si univoca, care nu ofera mai multe
solutii posibile de aplicare. Prin urmare, textul art. 15 alin. (1) din Legea nr. 152
din 08 iunie 2006 nu face trimitere, direct sau indirect, la un drept discretionar al
Consiliului Institutului National al Justitiei. Dreptul discretionar poate exista doar
atunci cand norma juridicd este una dispozitiva, dar nu imperativa.

Succesiv, recurentul a considerat cd instanta de apel a concluzionat fara a
avea un temei juridic cd, prin modificarile legislative din anul 2016 la Legea
nr. 152 din 08 iunie 2006, legiuitorul a instituit o conlucrare a Institutului National
al Justitiei si a Consiliului Superior al Magistraturii, In ceea ce priveste stabilirea
profesiilor de specialitate juridicd considerate eligibile pentru admiterea la
cursurile de formare initiald a judecdtorilor. Instanta inferioard nu a explicat de ce
considerd cd, prin operarea acestor modificari, legiuitorul ar fi avut intentia de a
institui o conlucrare intre aceste institutii.

Cu atat mai mult ca, prin Hotararea CSM nr. 333/13 din 12 aprilie 2013 a fost
aprobata lista specialitatilor juridice pentru persoanele care doresc admiterea la
cursurile de formare initiala a judecatorilor, organizate de Institutul National al
Justitiei.

Instanta de apel in mod incorect si nejustificat a concluzionat ca, odata ce
orice modificdri la Regulamentul INJ urmeaza a fi consultate in prealabil cu
Consiliul Superior al Magistraturii, aceasta acopera orice viciu de exces din partea
Institutului National al Justitiei si cumva justifica dreptul discretionar al acestuia.

Obligatia Institutului National al Justitiei de a consulta in prealabil Consiliul
Superior al Magistraturii in privinta modificdrilor la Regulament nu a fost
introdusa in anul 2016, dar exista si in varianta textului original al Legii nr. 152 din
08 iunie 2006.

Astfel, faptul consultarii in prealabil a Consiliului Superior al Magistraturii nu
acorda Institutului National al Justitiei dreptul discretionar de a stabili profesiile de
specialitate juridica.

Recurentul a notat cd, in prezentul litigiu, contestd pct. 6 din Regulament,
deoarece in sensul acestuia consilierii juridici nu sunt recunoscuti ca juristi, chiar
daca Regulamentul a fost avizat de Consiliul Superior al Magistraturii, Parlament,
Guvern, Presedinte sau oricare altd autoritate publica. Deci, pentru dansul ca
justitiabil nu este decisiv argumentul ca Consiliul Superior al Magistraturii a dat
aviz pozitiv la modificdrile din Regulamentul INJ. Decisiva este existenta unei
asemenea prevederi in textul actului administrativ contestat, care ii limiteaza
drepturile si interesele legitime, si 1l discrimineaza.

Instantele inferioare in mod eronat au pornit de la premisa cd Institutul
National al Justitiei are dreptul sd emitd norme primare, cum ar fi norma de
expunere a unei liste exhaustive de profesii de specialitate juridica, considerate
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eligibile pentru admiterea la cursurile de formare initiald a judecatorilor. Conform
legii, orice act subordonat legii trebuie sa se inscrie in limitele normei legale, in
executarea careia actul respectiv este emis.

Finalmente a remarcat cd, desi, instanta de apel urma sa aplice cu prioritate
dispozitiile Legii supreme, nu a aplicat prevederile art. 54 din Constitutie.

La 06 aprilie 2020, Curtea Suprema de Justitie a notificat Institutului National
al Justitiei, Consiliului Superior al Magistraturii si Ministerului Justitiei recursul
depus de Silviu Potirniche, cu expedierea in adresa acestora a copiei recursului
(f.d. 213). Insa, intimatii nu au facut uz de dreptul lor procedural de a depune
referinta.

Conform art. 245, alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Luand in considerare cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 18
decembrie 2019 si motivatd a fost notificatd lui Silviu Potirniche, prin posta
electronica, la 11 ianuarie 2020, iar ultimul a depus recursul motivat la 11
februarie 2020, Completul ajunge la concluzia ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale prevazute la art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2)
din art.246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultad ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa TInsuseascda 1n conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii In completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea
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recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie
privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare In acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Silviu Potirniche se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



