Dosarul nr.2rc-67/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. 1. Secrieru, V. Mihaila, Iu.Cotruta)

DECIZIE

03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Caliconix”, reprezentata de avocatul Marcel Burlacu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Candisgaz” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Caliconix” cu privire la Incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a restituit cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Caliconix”,
reprezentatd de avocatul Marcel Burlacu,

constata:

La 09 octombrie 2018, SRL ,,Candisgaz” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Caliconix” solicitand incasarea datoriei in marime de 50303,00 de
lei, a dobanzii de intarziere in marime de 27740,38 de lei si a taxei de stat in marime
de 2341,30 de lei, 1ar 1n total in suma de 80384,68 de lei.

Prin hotararea din 04 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Candisgaz” si s-a
incasat de la SRL ,,Caliconix” in beneficiul SRL ,,Candisgaz” datoria rezultata din
contractele pentru efectuarea lucrarilor de proiectare a obiectelor nr. 17P-
2015/9NCS din 01 iunie 2015 si nr. 19P-2015/8/NCS din 18 iunie 2015 in marime
de 50303 le1, dobanda de intarziere in suma de 27740,38 de lei, suma de 2341,30 de
lei pentru compensarea cheltuielilor de plata a taxei de stat si 3000 de lei pentru
cheltuieli de asistenta juridica, in rest pretentiile referitor la compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica, au fost respinse.

La 04 octombrie 2019, SRL ,.Caliconix”, reprezentatd de avocatul Marcel
Burlacu, a depus cererea de apel nemotivata impotriva hotararii din 04 septembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Caliconix”, reprezentata de avocatul Marcel Burlacu,
impotriva hotararii din 04 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru;
s-a oferit apelantului SRL ,,Caliconix” un termen rezonabil de 15 zile din data
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receptiondrii incheierii pentru a depune, prin intermediul biroului de audienta a
Curtii de Apel Chisinau, a cererii de apel motivate si a bonului de plata a taxei de
stat in cuantum de 1755,98 de lei; totodata, s-a adus la cunostinta apelantului ca daca
nu va Indeplini in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in
conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila, apelul nu se va considera
depus si va fi restituit.

Prin incheierea din 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusda de SRL ,,Caliconix”, reprezentatd de avocatul Marcel Burlacu,
impotriva hotararii din 04 septembrie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru,
din motiv cd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila.

La 08 aprilie 2020, prin intermediul postei electronice (f.d.67,73), SRL
,,Caliconix”, reprezentatd de avocatul Marcel Burlacu, a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea
integrala a incheierii contestate si restituirea cauzei Curtii de Apel Chisindu pentru
solutionarea problemei privind punerea pe rol si examinarea apelului, cu acordarea

.....

Py

In motivarea recursului s-a invocat ca despre incheierea prin care nu s-a data
curs cererii de apel a aflat la 27 martie 2020 si nu este 0 alta dovada precum ca au
fost instiintati despre faptul ca a fost emisa o incheiere prin care s-a acordat termen
pentru inldturarea neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel. Astfel, odata ce
a fost restituitd cererea de apel din motiv ca nu s-a conformat cerintelor unei incheieri
din 25 noiembrie 2019, despre existenta careia a aflat la 27 martie 2020, considera
recurentul ca i-a fost lezat dreptul la un proces echitabil si un recurs efectiv, garantat
de art.6, art.13 CEDO, precum si a fost pereclitat procesul judiciar echitabil, bazat
pe egalitatea de arme si contradictorialitate.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 16 martie 2020, iar
SRL ,,Caliconix”, reprezentata de avocatul Marcel Burlacu, a declarat recurs la 08
aprilie 2020, prin intermediul postei electronice (f.d.67,73).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei incheierii instantei de apel in adresa
partilor la 18 martie 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.65). Din textul recursului
se atestd receptionarea copiei incheierii de catre partea recurenta la 27 martie 2020.
Astfel, recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de SRL ,,Caliconix”, reprezentata de avocatul Marcel Burlacu si va
mentine incheierea contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.
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Colegiul releva ca hotararea din 04 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost contestatd cu apel la 04 octombrie 2019, de catre SRL
,,Caliconix”, reprezentata de avocatul Marcel Burlacu, depunand in acest sens
cererea de apel cu mentiunea ,,nemotivata” (f.d.46).

In temeiul art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daci cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In contextul normei citate, prin incheierea din 25 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chiginau nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,Caliconix”,
reprezentata de avocatul Marcel Burlacu, impotriva hotararii din 04 septembrie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a acoordat apelantului SRL ,,Caliconix”
un termen rezonabil de 15 zile din data receptionarii incheierii pentru a depune, prin
intermediul biroului de audienta a Curtii de Apel Chisinau, a cererii de apel motivate
si a bonului de plata a taxei de stat in cuantum de 1755,98 de lei; totodata, s-a adus
la cunostintd apelantului ca dacd nu va indeplini in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de procedura
civild, apelul nu se va considera depus si va fi restituit (f.d.56-58).

Aici este de remarcat ca incheierea din 25 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediatd cu aviz de receptie in adresa SRL ,,Caliconix”,
mun.Chisindu, str. Alexandru Vlahuta, nr.5, ap. 3, sediul societatii si a fost
receptionatd la 05 decembrie 2019, conform mentiunii efectuate in aviz ,,05.12.19,
Gh. Calugaru”(f.d.60).

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a restituit cererea de apel
depusa de SRL ,,Caliconix”, reprezentata de avocatul Marcel Burlacu, impotriva
hotararii din 04 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv
ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila (f.d.62-64).

Or, in virtutea art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Colegiul prin prisma criticilor aduse actului judecatoresc contestat si
argumentelor aduse 1n favoarea casarii acestuia, apreciaza ca fiind corectad concluzia
instantei de apel privind restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a)
Cod de procedura civild, prin ce se impune respingerea recursului cu mentinerea
incheierii contestate, din considerentele ce succed.

In dezvoltarea acestei ipoteze, Colegiul releva ca, desi, recurentul afirma ca a
aflat despre Incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel la 27 martie 2020,
circumstantele amintite supra atestd contrariul. Or, avizul de receptie confirma
primirea de catre SRL ,,Caliconix” a Incheierii din 25 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d.60).

In atare circumstante decade argumentul recurentului precum ci nu a cunoscut
despre existenta incheierii din 25 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, despre
care ar fi aflat abia la 27 martie 2020.



La acest capitol, Colegiul retine ca fiind intemeiata constatarea instantei de apel
precum ca in termenul acordat SRL ,,Caliconix” nu a prezentat dovada de plata a
taxei de stat si apelul motivat, adica nu s-a conformat indicatiilor instantei de apel,
ceea ce a determinat restituirea cererii de apel depuse de SRL ,.Caliconix”,
reprezentatd de avocatul Marcel Burlacu. Or, la data respectiva instanta de apel a
rezultat din materialele cauzei.

Un aspect relevant spetei, constituie si faptul ca apelantul a avut un termen
rezonabil pentru lichidarea neajunsurilor, avand in acest sens 15 zile de la data
receptionarii incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel, in conditiile in care
incheierea in acest sens a fost receptionata de catre SRL ,,Caliconix™ la 05 decembrie
2019, conform mentiunii efectuate in avizul de receptie (f.d.60).

In aceastd ordine de idei, Colegiul reitereazi cd recurentul pretinde ci nu a
receptionat incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel din 25 noiembrie 2019,
insa acest aspect nu a fost confirmat, in situatia in care materialele cauzei confirma
receptionarea acestei.

Chiar si in conditiile in care SRL ,,Caliconix” in cursul procesului judiciar a
beneficiat de asistentd juridica acordatad de avocatul Marcel Burlacu, odata
receptionata incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel la
sediul SRL ,,Caliconix”, ultima urma a Instiinta avocatul despre acest aspect. Or,
nelichidarea neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel in termenul acordat
de instanta de apel, nu reprezintd decat consecinta inactiunilor SRL ,,Caliconix”.

Colegiul accentueaza ca instanta de apel in constatdrile sale a rezultat din
materialele cauzei existente la momentul solutionarii chestiunii restituirii cererii de
apel, 16 martie 2020.

In altd ordine de idei, Colegiul evoci prevederile art. 110 Cod de procedura
civila, conform carora termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de
judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces
si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte
de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In temeiul art. 113 Cod de proceduri civild, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Prezinta importanta si faptul ca art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila
reglementeaza expres ca cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca
a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu
taxa, n conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin. (4) Cod de proceduri civili, la cererea de apel
se anexeazad dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Prin prisma normelor de drept procedural citate corelate cu situatia de fapt,
avand in vedere ca diligenta partilor de a urmari desfasurarea procesului nu a fost
exclusa, iar in contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de
procedura civild, participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale, Colegiul evidentiaza ca instanta de apel corect
a punctat ca apelantul in termenul acordat nu a prezentat apelul motivat si dovada de
platd a taxei de stat. Astfel, se impune concluzia de a fi retinuta ca fiind intemeiata
constatarea instantei de apel precum ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
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instantei de apel inserate n incheierea din 25 noiembrie 2019, emisa in temeiul art.
368 alin.(1) Cod de procedura civila.

Implicit, Colegiul puncteazd cd odatd initiind procedura de apel,
apelantul/recurent urma sa se intereseze periodic de soarta dosarului. Or, partile
trebuie sa ia masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul
procedurilor judiciare despre care acestia cunosc, in plus, pornita la cererea de apel
depusa si de SRL ,,Caliconix”.

De altfel, apelantul/recurent nu a beneficiat de dreptul de a solicita prelungirea
termenului de procedura in sensul art. 115 Cod de procedura civila, in caz ca nu avea
posibilitatea de a se conforma indicatiilor instantei de apel conform incheierii din 25
noiembrie 20109.

Or, in conformitate cu art. 115 Cod de procedura civila, la cererea
participantilor la proces interesati, instanta de judecatd poate prelungi termenul de
procedura stabilit de instanta de judecata. Termenul poate fi prelungit pentru acelasi
temei o singura data. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit,
fiind aplicabil art.116.

Conjunctura redata supra infirma alegatiile recurentului referitor la faptul ca ar
fi fost lezat dreptul la un proces echitabil si la un recurs efectiv, precum si ca ar fi
fost pereclitat procesul judiciar echitabil, bazat pe egalitatea de arme si
contradictorialitate, in situatia in care recurentul a ignorat prevederile legale.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDQO, circumstantele relatate denota ca apelantul/recurent si-a
neglijat valorificarea in termen a drepturilor procedurale.

Dealtfel, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statueaza expres ca sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurda ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

In corolar, Colegiul retine ca fiind intemeiati concluzia instantei de apel privind
restituirea apelului ca urmare a neconformarii indicatiilor instantei de apel in
termenul acordat, avand in vedere ca legislatia in acest sens reglementeaza expres si
cert termenele, precum si conditiile de acceptare a cererilor de apel.

Aici este de remarcat ca prin impunerea unor termene limite Tn vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei si asigurarea securitafii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate, avand 1n vedere ca instanta de apel la emiterea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
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cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat si va mengine incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatad
,,Caliconix”, reprezentatda de avocatul Marcel Burlacu.

Se mentine incheierea din 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Candisgaz” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Caliconix” cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



