Dosarul nr. 2ra-785/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, I. Muruianu, M. Guzun)

INCHEIERE
3 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Galina Stratulat
Nicole Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ion
Birca, reprezentat de avocatul Viorel Cucu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Ion Popa impotriva
lui Ion Birca cu privire la incasarea sumei cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul efectiv, a dobanzii de intarziere, a compensatiei pentru prejudiciul
moral cauzat si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care au fost respinse apelurile declarate de lon Birca, reprezentat de avocatul
Viorel Cucu si de Ion Popa si mentinutd hotararea din 25 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata;:

La 25 septembrie 2014, lon Popa a depus cerere de chemare impotriva lui
lon Birca cu privire la incasarea sumei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
efectiv, a dobanzii de intarziere, a compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat
st a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd este proprietarul autovehiculului de
model Honda CRV, cu n/i XXXXX, care la 30 ianuarie 2014, a fost deteriorat de
catre Ion Birca in urma producerii unui accident in traficul rutier, eveniment
produs ca urmare a incalcarii de catre Ion Birca a normelor de siguranta a
traficului rutier in timp ce conducea autovehiculul de marca Volkswagen Sharan,
cu n/i XXXXX, care ii apartine cu drept de proprietate.

A mentionat ca autoritdtile competente au constatat circumstantele
producerii accidentului rutier si au stabilit vinovatia lui Ion Birca in producerea



acestuia, fiind intocmit si un proces-verbal cu privire la contraventie si aplicata
sanctiunea corespunzatoare.

A precizat cd lon Birca a recunoscut vinovatia in producerea accidentului
rutier si s-a obligat sa-1 despagubeasca integral pentru prejudiciul cauzat, insa nu
a platit in intregime despagubirea pentru prejudiciile cauzate.

A indicat reclamantul ca prin fapta sa ilicita, lon Birca i-a deteriorat grav
autovehiculul, lista daunelor cauzate fiind stabilitd in extrasul din dosarul de
daune nr. 85 din 5 februarie 2014, eliberat de compania de asigurari ,,Moldcargo”
SA.

A comunicat ca din cauza divergentelor aparute in legatura cu costul real
al lucrarilor de reparatie pentru restabilirea autovehiculului a fost nevoit sa
apeleze la serviciile unui expert judiciar care, prin constatarea tehnico-stiintifica
nr. 011st din 22 august 2014, a stabilit ca costul de fapt al lucrarilor de reparatie
pentru restabilirea automobilului avariat, cu calcularea cheltuielilor pentru
consumul materialelor si costul pieselor de inlocuire constituie suma de 46 623
de lei.

A afirmat ca Ion Birca a platit doar suma de 7 096 de lei, prin intermediul
companiei de asigurari, datorand diferenta ce constituie suma de 39 527 de lei,
iar suma totala, cu titlu de prejudiciu efectiv, se ridica la 42 127 de lei.

De asemenea, a mentionat ca prin fapta ilicitd si cumulul tuturor
circumstantelor aferente accidentului propriu-zis, i-au fost cauzate si prejudicii
morale considerabile.

A precizat ca Ion Birca este obligat sa-1 despagubeasca pentru prejudiciile
cauzate si cd acestor obligatii pecuniare 1i se aplicd dobanzi pe perioada
intarzierii.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 10, 11, 14, 514, 585,
619, 1398, 1410, 1416, 1422, 1423 Cod civil, art. 26 din Constitutia RM, art. 6
paragraful 1 din CEDO, art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la CEDO, art. 166,
167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la lon Birca in beneficiul lui a
sumei de 42 127 de lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul efectiv, a
compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat, a dobanzii de intarziere pentru
intreaga perioadd de intarziere a executarii obligatiei de plata a despagubirilor si
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 21 august 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
a fost atrasa 1n proces in calitate de intervenient accesoriu SA ,,Moldcargo”.

La 3 decembrie 2018, lon Popa a depus cerere privind concretizarea
revendicarilor in actiune, prin care a solicitat admiterea acesteia, incasarea din
contul paratului in beneficiul lui a sumei de 27 363 de lei cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul efectiv, a sumei de 24 515,75 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere pentru perioada de intarziere a executdrii obligatiei de plata a sumei
datorate (31 ianuarie 2014 — 30 noiembrie 2018), a compensatiei pentru



prejudiciul moral cauzat in marime de 25 000 de lei si a sumei de 9 150 de lei cu
titlu de cheltuieli pentru judecarea cauzei.

Prin hotararea din 25 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

A fost Incasata de la lon Birca in beneficiul lui Ion Popa cu titlu de
compensatie a prejudiciului moral cauzat suma de 7 000 de lei si cheltuielile de
judecata, inclusiv cele pentru asistenta juridica in marime de 2 500 de lei, iar in
total suma de 9 500 de lei.

In rest, a fost respina actiunea ca neintemeiata.

A fost incasata de la lon Birca in beneficiul statului taxa de stat iIn marime
de 210 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 17 octombrie 2019, au fost
respinse apelurile declarate de lon Birca, reprezentat de avocatul Viorel Cucu si
de Ion Popa si mentinuta hotararea primei instante.

Prima instanta si instanta de apel au statuat ca raportul juridic litigios dedus
judecitii este guvernat de prevederile Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule, conform carora drepturile persoanei pagubite se exercitd fatd de
asiguratorul de raspundere civild auto, iar angajamentul asumat prin inscris de
catre Ion Birca la 30 ianuarie 2014, pe care si-a intemeiat actiunea reclamantul,
nu poate fi pus la baza raportului juridic obligational intre parti.

Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca suma de
7 000 de lei atinge scopul si finalitatea prevazuta de lege, fiind suficienta pentru
acoperirea prejudiciului moral cauzat ca urmare a faptului ilicit produs de lon
Birca, care nu a respectat prevederile din Regulamentul Circulatiei Rutiere si a
accidentat autovehiculul in care se afla Ion Popa.

Astfel, au conchis instantele de judecata ierarhic inferioare cd Ion Popa a
suportat un prejudiciu moral, manifestat prin stare de stres, neliniste, neputinta,
anxietate si pierderea calitatii vietii si a sperantei de viata pe fonul nervos
survenit, ce constituie consecinte negative cu caracter moral al accidentului rutier.

La fel, prima instantad si instanta de apel au considerat ¢cd compensatia
pentru prejudiciul moral in marime de 25 000 de lei, solicitata spre incasare de
catre Ion Popa, este exageratd si incalca principiul echitatii, constituind un venit
nejustificat pentru acesta.

La 11 ianuarie 2020, lon Birca, reprezentat de avocatul Viorel Cucu a
declarat recurs impotriva deciziei din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea partiald a hotdrarii primei instante si a
deciziei Curtii de Apel, pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, deoarece
instanta de apel a interpretat Tn mod eronat legea si nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata.



A considerat neintemeiata hotararea primei instante si decizia instantei de
apel privind incasarea din contul lui a sumei de 7 000 de lei cu titlu de
compensatie a prejudiciului moral.

A reiterat ca prejudiciul moral este perceput ca fiind consecinta negativa,
nesusceptibild de evaluare pecuniara, care rezultd din lezarea unui drept Sau
interes nepatrimonial (cum ar fi dreptul la integritate corporald, la sanatate, etc.)
si constd In moarte, dureri fizice sau psihice cauzate prin vatamarea integritatii
corporale sau a sanatatii, atingerea onoarei sau reputatiei cauzate unei persoane.

A mentionat cd la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul
moral, trebuie neaparat sa se ia in consideratie atat aprecierea subiectiva privind
gravitatea cauzdrii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cat si datele
obiective care certifica acest fapt, in special importanta vitala a drepturilor
personale nepatrimoniale, durata si intensitatea durerilor psihice sau fizice,
tulburarile si neajunsurile suferite de victima prejudiciatd moral, pierderea sau
limitarea capacititii de munca etc., si felul vinovatiei, intentia, imprudenta
persoanel care a cauzat prejudiciul, in cazul in care pentru repararea prejudiciului
moral este necesara prezenta ei.

A opinat cd instantele judecdtoresti au aplicat eronat legea si anume,
prevederile art. 1416 alin. (2), (4), 1422, 1423 alin. (1), (2) Cod civil in vederea
adjudecarii prejudiciului moral intimatului, or concluziile instantei cu privire la
cauzarea vatamarilor corporale si implicit a suferintelor fizice si psihice sunt
bazate exclusiv pe declaratiile intimatului, fara a fi administrate probe in acest
Sens.

La 6 aprilie 2020, in adresa lui lon Popa, avocatului Iulia E. Torga si
SA ,,Moldcargo” a fost expediata copia cererii de recurs depusa de lon Birca, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 88 vol. IlI), fiind
receptionata de catre SA ,,Moldcargo” la data de 9 aprilie 2020, ceea ce se atesta
prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 89 vol. Il), corespondenta
expediatd in adresa lui Ion Popa si avocatului Tulia E. Iorga a fost returnata de
catre oficiul Postal cu mentiunea ,,nereclamat” si respectiv, ,,plecat” (f. d. 90-91).

Pana la data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 11 noiembrie 2019 , fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 77 vol. I1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia
de catre recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 11 ianuarie 2020 in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului declarat de Ion Birca, reprezentat de
avocatul Viorel Cucu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Birca, reprezentat
de avocatul Viorel Cucu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat de Ion Birca, reprezentat de avocatul Viorel Cucu urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ion Birca, reprezentat de
avocatul Viorel Cucu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicole Craiu



