Dosarul nr. 2r-241/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani ( jud. V. Jomiru-Niculitad)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. M. Anton, 1. Cotruta, V. Cotorobai)

DECIZ IE
03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Denis Voiciuc,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Magister-Lux” Tmpotriva Liliei Panicerschi, intervenient
accesoriu Denis Voiciuc cu privire la rezilierea contractului de locatiune, incasarea
dublei arvune si repararea prejudiciului material, si

la cererea de chemare in judecatd depusd de Lilia Panicerschi impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatda ,Magister-Lux” cu privire la rezilierea
contractului de locatiune, repararea prejudiciului material, incasarea sumelor si
evacuarea,

impotriva incheierii din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 martie 2016, SRL ,,Magister-Lux’ a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata, impotriva Lilieir Panicerschi, intervenient accesoriu Denis
Voiciuc cu privire la rezilierea contractului de locatiune, incasarea dublei arvuni si
repararea prejudiciului material.

Ulterior, 1a 5 mai 2016, Lilia Panicerschi a depus cerere de chemare in judecata
(concretizatd pe parcurs) Tmpotriva SRL , Magister-Lux”, prin care a solicitat
rezilierea contractului de locatiune din 01 iulie 2015, incasarea sumei de 29 925 de
euro cu titlu de prejudiciu material, sumei de 14 649,97 de euro cu titlu de penalitate,
sumei de 2 436,54 de euro cu titlu de dobanda de intarziere si evacuarea SRL
,Magister-Lux” din incdperea de pe str. A. Russo 5, mun. Chisindu.

Prin incheierea din 7 octombrie 2016 a Judecatorier Riscani mun. Chisinau,
cauzele civile au fost conexate pentru examinarea intr-o singura procedura.

Prin hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea SRL ,,Magister-Lux” a fost admisa partial. A fost reziliat contractul de
locatiune din 01 iulie 2015 incheiat intre SRL ,,Magister-Lux” si Lilia Panicerschi.
A fost incasat de la Lilia Panicerschi in beneficiul SRL ,,Magister-Lux” suma de 6
000 de euro si suma de 3 597,4 de lei cu titlu de taxa de stat. In rest actiunea SRL
,2Magister-Lux” a fost respinsd. A fost respinsd cererea de chemare in judecata
depusa de Lilia Panicerschi impotriva SRL ,,Magister-Lux” cu privire la rezilierea
contractului de locatiune, repararea prejudiciului material si evacuare.



Prin incheierea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
dispusa corectarea erorii admise 1n hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

La 25 iulie 2018, SRL ,,Magister-Lux” a depus cerere privind emiterea unei
hotararii suplimentare.

Prin incheierea din 4 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins cererea depusa de SRL ,,Magister-Lux” cu privire la emiterea hotararii
suplimentare.

La 13 august 2018, Lilia Panicerschi a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd casarea partiala a acesteia, cu emiterea unei solutii noi de
admitere a actiunii depusd de Lilia Panicerschi si respingerea partiala a actiunii
depuse de SRL , Magister-Lux”.

La 6 august 2018, SRL ,,Magister-Lux”, in persoana administratorului Maksym
Kyselov si reprezentatd de Serghei Zubco, ultimul actionand in temeiul procurii nr.
01 din 23 mai 2018 valabild pana la 31 decembrie 2019, a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia in partea respingerii pretentiilor,
cu adoptarea unei solutii noi, de admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererilor de apel depuse de Lilia Panicerschi si SRL ,,Magister-Lux”, in
persoana administratorului Kyselov Maksym si reprezentatd de Serghei Zubco,
fiindu-le acordat apelantilor termen pentru inlaturarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 5 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a stabilit
apelantei Lilia Panicerschi un termen suplimentar de 10 zile pentru prezentarea unei
cereri suplimentare de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si dovada achitarii taxei de stat.

La 18 1anuarie 2019, in termenul acordat de instanta de apel, Lilia Panicerschi
a prezentat cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat.

Prin incheierea din 25 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de apel
depusa de Lilia Panicerschi, a fost acceptata spre examinare si intentatd procedura
in apel.

Prin decizia din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, corectata prin
incheierea din 16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (vol. IV, f.d. 173-174), sa
admis apelul declarat de Lilia Panicerschi. S-a casat integral hotararea din 13 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a pronuntat o hotarare noua prin
care: S-a respins integral, ca fiind nefondata, cererea de chemare in judecata depusa
SRL ,,Magister-Lux”. S-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de
Lilia Panicerschi impotriva SRL ,,Magister-Lux”. S-a reziliat contractul de locatiune
semnat la 1 iulie 2015 intre Lilia Panicerschi si SRL ,Magister-Lux” privind
locatiunea imobilului cu suprafata de 95 m.p. situat la adresa str. A. Russo 5, mun.
Chiginau. S-a incasat din contul SRL ,Magister-Lux” 1in beneficiul Liliei
Panicerschi, datoria pentru chiria imobilului in suma totala de 56 525 de euro si
penalitatea Tn suma totald de 14 649,97 de euro, convertiti in lei conform cursului
stabilit de BNM la data executarii hotararii. S-a respins pretentia Tnaintata de Lilia
Panicerschi impotriva SRL ,Magister Lux” cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere. S-a evacuat SRL ,,Magister-Lux” din imobil situat la str. A. Russo, 5 mun.
Chisindu. S-a incasat din contul SRL ,Magister-Lux” in beneficiul Liliei
Panicerschi, cheltuielile de judecata formate din taxa de stat achitata la depunerea
cererii de chemare 1n judecata si a cererii de apel in suma totald de 43 764 de lei.



Prin incheierea din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a incetat
procedura de apel intentatd la cererea de apel depusda de SRL ,Magister-Lux”
impotriva hotararii din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, ca fiind
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel. (vol. IV, f.d. 152-157)

Prin incheierea din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-au restituit
recursurile din 4 octombrie 2018 si din 17 octombrie 2018 declarate de avocatul
Serghei Zubco 1n interesele SRL ,,Magister Lux’ impotriva incheierilor Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 13 iulie 2018 privind corectarea erorii si din 4 octombrie
2018 privind respingerea cererii de emitere a unei hotarari suplimentare, ca fiind
depuse de o persoana neimputernicita. (vol. IV, f.d. 158-161)

La 21 noiembrie 2019, avocatul Serghei Zubco in interesele SRL ,,Magister
Lux” a declarat recurs impotriva ncheierii din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a dispus incetarea procedurii in apel intentata la cererea de apel
depusa de SRL ,,Magister-Lux” impotriva hotararii din 13 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii, cu
restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel, pentru examinarea cererii de apel
a SRL ,,Magister-Lux” in fond.

La 31 ianuarie 2020, avocatul Serghei Zubco in interesele SRL ,,Magister Lux”
a depus cerere suplimentara de recurs, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea
incheierii din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a incetat
procedura de apel initiata la cererea de apel depusa de avocatul Serghei Zubco 1n
interesele SRL ,,Magister Lux” si a incheierii din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-au restituit recursurile din 4 octombrie 2018 si din 17 octombrie
2018 declarate de avocatul Serghei Zubco in interesele SRL ,Magister Lux”
impotriva incheierilor din 13 iulie 2018 s1 din 4 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel, pentru
examinarea in fond a cererii de apel declarate de SRL ,,Magister Lux”.

Prin incheierea din 12 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a restituit
cererea de recurs depusda de avocatul Serghei Zubco in interesele Societdfii cu
Réaspundere Limitatda ,,Magister Lux” Tmpotriva incheierii din 7 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a incetat procedura de apel initiata la cererea de
apel depusd de avocatul Serghei Zubco in interesele Societdtii cu Raspundere
Limitata ,Magister Lux” si impotriva incheierii din 7 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care s-au restituit recursurile din 4 octombrie 2018 si din 17
octombrie 2018 declarate de avocatul Serghei Zubco in interesele Societdtfii cu
Raspundere Limitata ,,Magister Lux” impotriva incheierilor din 13 1ulie 2018 si din
4 octombrie 2018 a Judecatoriel Chisinau, sediul Riscani, in cauza civila, la cererca
de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Magister-
Lux” impotriva Liliei Panicerschi, intervenient accesoriu Denis Voiciuc, cu privire
la rezilierea contractului de locatiune, incasarea dublei arvune si repararea
prejudiciului material si cererea de chemare 1n judecata depusa de Lilia Panicerschi
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Magister-Lux” cu privire la rezilierea
contractului de locatiune, repararea prejudiciului material, incasarea sumelor si
evacuare.

La 16 martie 2020, SRL ,,Magister Lux” a declarat recurs impotriva deciziei
din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea acesteia
cu trimiterea cauzei la rejudecare.



Ulterior, la 04 mai 2020, Denis Voiciuc a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, incheierii din 07
noiembrie 2019 de incetare a procedurii in apel in privinta cererii formulate de SRL
,2Magister Lux” si incheierii din 16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu de
corectare a erorilor din decizia din 07 noiembrie 2019.

In motivarea recursului a indicat ca considera neintemeiati incheierea emisa,
urmare a faptului ca nu a fost legal instiintat despre data examinarii cauzei, precum
si urmare a faptului ca a fost data o apreciere eronatd materialului probator anexat la
actele dosarului.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 07 noiembrie
20109.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei incheierii
motivate prin scrisoarea de insotire din 16 ianuarie 2020 (f.d. 162, Vol. IV), or, la
actele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 04 mai 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si s mentind incheierea.

Instanta de recurs a retine ca la 22 martie 2016, SRL ,,Magister Lux” a depus
cerere de chemare 1n judecata (concretizata pe parcurs) impotriva Liliei Panicerschi,
intervenient accesoriu Denis Voiciuc, prin care a solicitat rezilierea contractului de
locatiune, incasarea dublei arvuni, repararea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la 05 mai 2016, Lilia Panicerschi a depus cerere de chemare in
judecatd (concretizatd pe parcurs) impotriva SRL ,Magister Lux” prin care a
solicitat rezilierea contractului de locatiune din 01 1ulie 2015, incasarea din contul
paratului a platii pentru chirie, penalitdtii, dobanzii de intarziere si dispunerea
evacuarii SRL ,,Magister Lux” din incdperea de pe str. A. Russo 5, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 07 octombrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
cauzele civile au fost conexate pentru examinarea intr-o singura procedura.

Prin hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea SRL ,Magister-Lux” a fost admisad partial. A fost reziliat contractul de
locatiune din 01 iulie 2015 incheiat intre SRL ,,Magister-Lux” si Lilia Panicerschi.
A fost Incasat de la Lilia Panicerschi in beneficiul SRL , Magister-Lux” suma de 6
000 de euro si suma de 3 597,4 de lei cu titlu de taxa de stat. In rest actiunea SRL
,2Magister-Lux” a fost respinsd. A fost respinsd cererea de chemare in judecata
depusa de Lilia Panicerschi impotriva SRL ,, Magister-Lux” cu privire la rezilierea
contractului de locatiune, repararea prejudiciului material si evacuare.



Prin incheierea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
dispusa corectarea erorii admise 1n hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

La 25 iulie 2018, SRL ,,Magister-Lux” a depus cerere privind emiterea unei
hotararii suplimentare.

Prin incheierea din 4 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a respins cererea depusda de SRL ,,Magister-Lux” cu privire la emiterea hotararii
suplimentare.

La 13 august 2018, Lilia Panicerschi a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand casarea partiala a acesteia, cu emiterea unei solutii noi de
admitere a actiunii depusd de Lilia Panicerschi si respingerea partiala a actiunii
depuse de SRL ,Magister Lux”.

La 6 august 2018, SRL ,,Magister-Lux”, in persoana administratorului Maksym
Kyselov si reprezentata de Serghei Zubco, ultimul actionand 1n temeiul procurii nr.
01 din 23 mai 2018 valabild pana la 31 decembrie 2019, a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia in partea respingerii pretentiilor,
cu adoptarea unei solutii noi, de admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererilor de apel depuse de Lilia Panicerschi si SRL ,,Magister-Lux”, in
persoana administratorului Kyselov Maksym si reprezentata de Serghei Zubco,
fiindu-le acordat apelantilor termen pentru inlaturarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 5 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a stabilit
apelantei Lilia Panicerschi un termen suplimentar de 10 zile pentru prezentarea unei
cereri suplimentare de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si dovada achitarii taxei de stat.

La 18 1anuarie 2019, in termenul acordat de instanta de apel, Lilia Panicerschi
a prezentat cererea de apel motivata si1 dovada achitarii taxei de stat.

Prin incheierea din 25 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de apel
depusa de Lilia Panicerschi, a fost acceptata spre examinare si intentatd procedura
in apel.

Prin incheierea din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a incetat
procedura de apel intentatd la cererea de apel depusa de SRL ,Magister-Lux”
impotriva hotararii din 13 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, ca fiind
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel. (vol. IV, f.d. 152-157)

Prin incheierea din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-au restituit
recursurile din 4 octombrie 2018 si din 17 octombrie 2018 declarate de avocatul
Serghei Zubco in interesele SRL ,,Magister Lux’ impotriva incheierilor Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 13 iulie 2018 privind corectarea erorii i din 4 octombrie
2018 privind respingerea cererii de emitere a unei hotarari suplimentare, ca fiind
depuse de o persoana neimputernicita. (vol. IV, f.d. 158-161)

In partea cer tine de incheierea din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a incetat procedura de apel intentata la cererea de apel depusa de SRL
,Magister-Lux” impotriva hotararii din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel, Colegiul
mentioneaza urmatoarele.

Astfel, la 06 august 2018, SRL ,,Magister Lux”, in persoana administratorului
Kyselov Maksym si de reprezentantul, persoana fizicd Zubco Serghei, ultimul
actionand in temeiul procurii nr. 01 din 23 mai 2018 valabila pana la 31 decembrie
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2019, a contestat cu apel hotararea primei instante, solicitand casarea partiald a
acesteia in partea respingerii pretentiilor SRL ,,Magister Lux” cu adoptarea unei noi
solutii de admitere integrala a actiunii.

Ulterior, la 16 noiembrie 2018, SRL ,Magister Lux”, in persoana
administratorului Kyselov Maksym si reprezentatului sau, avocatul Zubco Serghei,
care actiona in temeiul mandatului avocational seria MA nr. 1344156 din 25
septembrie 2018, a prezentat cererea de apel suplimentara.

Prin incheierea instantei de apel din 05 decembrie 2018, cererea de apel
declaratd de SRL ,Magister Lux” SRL a fost acceptatd pentru examinare, cu
intentarea procedurii 1n apel.

Pe parcursul derularii procedurii in instanta de apel, Lilia Panicerschi a
prezentat raportul de expertiza nr. 1904 din 18 martie 2019, conform caruia
semnaturile din numele lui Kyselov Maksym executate in: cererea de apel
nemotivata din 06 august 2018; cererea de apel motivata din 16 noiembrie 2018;
mandatului avocational seria MA nr. 1344156 din 25 martie 2018 eliberat pe numele
avocatului Zubco Serghei, nu sunt semnaturi olografe, ci sunt semnaturi facsimile
aplicate cu unul si acelasi cliseu.

La fel, se atestd ca conform copiei din carnetul de munca seria AB nr. 0703189
eliberat pe numele persoanei fizice Zubco Serghei, ultimul a fost angajat in cadrul
SRL ,,Magister Lux” ca jurisconsult, in baza ordinului nr. 1/j din 01 noiembrie 2016,
fiind eliberat din aceasta functie la 07 august 2018. Or, conform procurilor eliberate
pe numele lui Zubco Serghei, pentru a reprezenta interesele SRL ,,Magister Lux” in
cadrul actualului proces, anexate la dosar de reprezentantii societatii, ultimul a fost
angajat in cadrul SRL ,,Magister Lux” ca jurisconsult, dupa cum urmeaza: procura
nr. 1 din 01 noiembrie 2016 in baza ordinului nr. 1/j din 01 noiembrie 2016 (procura
prezentatd in copie, nefiind autentificatd in modul corespunzator); procura nr. 06 din
22 mai 2017 in baza ordinului nr. 7/j din 26 decembrie 2016; procura nr. 01 din 23
mai 2018 in baza ordinului nr. 1/j din 01 noiembrie 2016.

Totodata, conform informatiei prezentate de Serviciul Fiscal de Stat si Casa
Nationald de Asigurari Sociale, in perioada anilor 206, 2017 s1 2018, Zubco Serghei
nu a figurat ca fiind angajat al societatii respective.

In sensul art. 75 alin. (2) Cod de procedura civild, procesele civile ale
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

In conformitate cu prevederile art. 80 alin. (3) Codul de procedura civila,
procurile eliberate in numele persoanei juridice conform actelor de constituire se
semneaza de catre administrator sau de cétre altd persoana imputernicita, iar potrivit
prevederilor alin. (7) al aceluiasi articol, Tmputernicirile date avocatului sau
avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de
avocat.

Art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002,
statueaza ca imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin
mandat. Formularul mandatului este un document de stricta evidenta. Continutul,
forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 2 si 6 din Hotararea nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
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avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sant
documente de stricta evidenta, care confirma imputernicirile acestora in instanta de
judecata. Formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente
obligatorii: 1) pe recto se insereaza: a) numarul si seria; b) denumirea biroului
asociat de avocati; ¢) denumirea cabinetului avocatului; d) datele de contact; e)
denumirea ,,MANDAT”; f) numele si prenumele avocatului; g) numarul licentei si
data eliberdrii; h) numarul contractului de asistentd juridica si data semnarii; 1)
numarul deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru
Asistentd Juridicd Garantata de Stat si data semnarii; j) semnatura avocatului,
certificata prin stampila; 2) pe verso se insereaza: a) imputernicirile avocatului; al )
numele si prenumele clientului; b) semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Pct. 8 din Hotararea sus-numita, stabileste ca imputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art. 81 din Codul de procedura
civild urmeazad a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura
intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de lege. Daca se intocmeste 0
procurda, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului textul
,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul clientului.
Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura sant valabile
doar dacd aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

Mai mut, conform art. 11 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura, nu se
admite acordarea de catre avocat a asistentei juridice de reprezentare a intereselor in
instanta de judecata in alt temei, decat in baza contractului de asistenta juridica, iar
mandatul avocatial reprezintd un act juridic de confirmare a imputernicirilor
avocatului in raport cu terfii si/sau instanta de judecatd. Contractul de asistentd
juridica, reprezentand in esentd O prestatie de servicii, cade sub incidenta
reglementarilor art. 936 Cod civil (in vigoare la data semnarii mandatului
avocational). Or, contractul de asistentd juridica, retinand natura prestatiei si
subiectul special al acesteia, are un caracter intuitu personae, avand la baza
increderea clientului in avocatul cu care a contract si, in acest sens urmeaza, a fi
executat personal de catre avocatul cu care a contractat clientul.

in conformitate cu prevederile art. 365 alin. (3) Cod de proceduri civild cererea
de apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul sau. in ultimul caz, la cerere se
anexeazd documentul, legalizat in modul stabilit, care certificdA Tmputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Astfel, instanta de apel intemeiat a constatat ca procedura in apel la cererea de
apel declarata SRL ,,Magister Lux” urmeaza a inceta, deoarece aceasta a fost depusa
de persoane neimputemicite.

Imputernicirilor de reprezentare a intereselor SRL ,,Magister Lux”, persoana
care a declarat apelul - Zubco Serghei, atat in calitatea sa de reprezentat al societatii,
ca angajat si ulterior ca avocat, a prezentat si anexat la materialele cauzei procurile
nr. 1 din 01 noiembrie 2016, nr. 06 din 22 mai 2017, nr. 01 din 23 mai 2018 si
mandatul avocatial seria MA nr. 1344156 din 25 septembrie 2018.

Asadar, Colegiul Curtii de Apel Chisinau, corect a indicat ca nu poate admite
aceste acte si inscrisuri ca fiind doveditoare a existentei imputernicirilor procedurale
a reprezentantului Zubco Serghei pentru reprezentarea SRL ,,Magister Lux” in
cadrul procedurilor judiciare.

Or, in procurile prezentate au fost indicate diferite ordine si perioade de
angajare a lui Zubco Serghei la SRL , Magister Lux”, de si conform datelor din
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carentul de munca, prezentat de ultimii, persoana nominalizata a fost angajata o
singura datd in cadrul respectivei societati. Mai mult, conform informatiei parvenite
de la Serviciul Fiscal de Stat si Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a indicat ca
Zubco Serghei nu figureaza ca fiind angajat la SRL ,,Magister Lux”.

Reiesind din aceste circumstante, corect instanta de apel a concluzionat ca la
data depunerii apelului prealabil — 06 august 2018, Zubco Serghei nu dispunea de
imputerniciri procedurale de a reprezenta SRL ,,Magister Lux”, deoarece, de facto,
nu era angajat al societatii.

La fel, Colegiul a atestat cd Zubco Serghei, actionind in calitate de avocat, nu
a dispus de drepturi procedurale pentru depunerea apelului motivat /intocmit in
conformitate cu exigentele legale/ la data de 16 noiembrie 2018, in cazul in care
mandatului avocational prezentat de ultimul in vederea demonstrarii existentei
imputernicirilor procedurale nu a fost semnat de administratorul SRL ,,Magister
Lux”, Maksym Kyselov, deoarece pe versoul actului juridic respective a fost aplicata
nu semnatura administratorului societatii, ci facsimilul semnaturii.

Astfel, instanta de apel corecta a constatat ca avocatul Zubco Serghei a declarat
ambele apeluri Tn numele si interesele SRL ,,Magister Lux” in cadrul actualului
proces, din 06 august 2018 si din 16 noiembrie 2018, fara a dispune de Tmputerniciri
procedurale in acest sens, circumstanta determinatia de cadrul normativ aplicabil
spetei si practicile existente, deoarece, dupd cum s-a indicat anterior, in primul caz
nu a fost angajat in cadrul societdtii, iar in al doilea caz, pe mandatul avocational
anexat la dosar lipseste originalul semnaturii administratorului, fiind aplicata o copie
de facsimil a semnaturii.

In continuare, Colegiul corect a constatat si in cazul semniturilor aplicate din
numele administratorului SRL ,,Magister Lux”, Maksym Kyselov pe ambele apeluri,
din 06 august 2018 si din 16 noiembrie 2018, precum ca nu sunt semnaturi olografe,
ci sunt semnaturi facsimile aplicate cu unul si acelasi cliseu, contrar faptului ca
cererea de apel urma a fi semnata olograf.

In sensul art. 10 alin. (1)-(3) Cod de proceduri civila, sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzidtoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incélcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sd o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

Analizand materialele cauzei, prin prisma argumentelor expuse de recurent,
Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a considerat ca cererile de apel a
SRL ,,Magister Lux” au fost depuse de persoane neimputernicite in acest sens.

Astfel, Colegiul apreciaza critic argumentele recurentului, precum ca
incheierea instantei de apel este susceptibila de casare, urmare a incalcarilor admise
la adoptarea acesteia, deoarece actele cauzei denota contrariul.



Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul sd se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

Totusi, ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului.

In acest context, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 § 1 al Conventiei decat in cazul in care acestea
urmaresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat.

Conform practicii CtEDO restrictia impusa accesului la o instanta
judecdtoreascd sau un tribunal nu va fi compatibild cu articolul 6 § 1, decat daca
aceasta urmareste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabild intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, spre exemplu, Tinnelly &
Sons Ltd and Others si McElduff and Others v. the United Kingdom, Reports 1998-
IV, p. 1660, § 72; Malahov c. Moldovei, hotararea din 07 iunie 2007).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel Chisindu,
corect a dispus incetarea procedurii in apel initiatd la cererea de apel declarata de
SRL ,Magister Lux”, iar argumentele invocate in recurs poartd un caracter
declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este neintemeiat si necesitd a fi respins, cu
mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Denis Voiciuc.

Se mentine incheierea din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Magister-Lux” impotriva Liliei Panicerschi, intervenient accesoriu Denis
Voiciuc cu privire la rezilierea contractului de locatiune, incasarea dublei arvune si
repararea prejudiciului material, si la cererea de chemare in judecatd depusa de Lilia
Panicerschi impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Magister-Lux” cu privire
la rezilierea contractului de locatiune, repararea prejudiciului material, incasarea
sumelor si evacuarea.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Jjudecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



