Dosarul nr. 2rc-35/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (Jud: T. Sircu)
Instanta de apel: Curtea de apel Chisinau (Jud: A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE

03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Milescu”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala ,,Novelis-Impex” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Milescu” cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva incheierii din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
S-a respins cererea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Milescu” cu privire la
repunerea in termen si s-a restituit cererea de apel,

constata:

La 15 martie 2018, SC , Novelis-Impex” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Milescu” cu privire la Incasarea sumei si a cheltuielilor de
judecata.

SC ,,Novelis-Impex” SRL a solicitat Tncasarea din contul paratei a sumei de
51570,80 lei, cu titlu de avans achitat, a cheltuielilor pentru eliberarea certificatului
din registrul bunurilor imobile in suma de 61,20 si a taxei de stat in suma de 1547,12
lei.

Prin hotararea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Novelis-Impex”
SRL.

S-a dispus Tncasarea din contul SRL ,Milescu” in beneficiul SC ,,Novelis-
Impex” SRL a sumei de 25785,40 lei, cu titlu de avans achitat.

S-a dispus incasarea din contul SRL , Milescu” in beneficiul SC , Novelis-
Impex” SRL a cheltuielilor de judecati in suma de 834,76 lei. In rest, pretentiile
Tnaintate au fost respinse (f.d. 33, 55-59).

La 15 februarie 2019, SRL ,Milescu” a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, solicitand
admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de fond.



in sedinta de judecatd din 21 mai 2019 din cadrul Curtii de Apel Chisinau,
SRL ,,Milescu” a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului impotriva
hotararii primei instante (f.d. 76-77).

Prin incheierea din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
cu privire la repunerea in termen si s-a restituit cererea de apel depusd de SRL
,,Milescu” (f.d. 78-81).

La 29 1ulie 2019, SRL ,,Milescu” a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
Tncheierii recurate, repunerea in termenul de declarare a apelului si restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 13 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de SRL ,,Milescu” si s-a casat incheierea din 21 mai 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, cauza fiind restituitd spre rejudecare in instanta de apel, la faza
punerii pe rol a apelului (f.d. 158-163).

La 17 ianuarie 2020, SRL ,Milescu” a depus cerere de apel concretizata,
solicitdnd admiterea apelului, repunerea in termen a cererii de apel, casarea hotararii
primei instante, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de fond (f.d. 173-
176).

Prin incheierea din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea cu privire la repunerea in termen si s-a restituit cererea de apel depusa de
SRL ,,Milescu”.

La 04 februarie 2020, SRL ,,Milescu” a declarat recurs impotriva incheierii
din 21 i1anuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului,
casarea Incheierii recurete, cu solutionarea problemei in fond sau restituirea cauzei
spre rejudecare.

Tn cererea de recurs, SRL ,,Milescu” a indicat ci incheierea este neintemeiata,
lar motivarea recursului o sa fie depusa dupa receptionarea incheierii motivate a
instantei de apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Prin scrisoarea nr. 1019 din 10 februarie 2020, se confirma faptul ca Curtea
de Apel Chisinau a expediat participantilor la proces copia incheierii din 21 ianuarie
2020 (f.d. 209), insd date despre receptionarea incheierii la materialele cauzei
lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a depus cererea de recurs in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi restituit, din motivele ce succed.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b') din Codul de procedura civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs nu corespunde prevederilor art. 437 alin.(1).



Art. 426! alin. (2) din Codul de proceduri civild, prevede ca recursul impotriva
incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile prevazute
la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Tn corespundere cu art. 437 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda: a) denumirea instantei la
care se depune recursul; b) numele, denumirea, calitatea procesuald a recurentului
sau a persoanei ale carei interese le reprezinta, adresa lor; ¢) numele sau denumirea,
adresa intimatului; e) denumirea instantei care a emis decizia in apel, data
pronuntarii si dispozitivul deciziei, argumentele admiterii sau respingerii
apelului; f) esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate,
solicitarile recurentului, propunerile respective; g) data declararii recursului si
semnatura recurentului.

in speti, Colegiul retine ci SRL ,Milescu” declardnd recurs impotriva
incheierii din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a conformat
prevederilor art. 437 alin. (1) din Codul de procedura civila si anume, nu a indicat
argumentele admiterii sau respingerii apelului, esenta si temeiurile recursului,
argumentele referitor la ilegalitatea incheierii contestate.

1n recursul declarat, SRL ,Milescu” a solicitat doar casarea incheierii Curtii
de Apel Chisinau, mentionand ca incheierea este neintemeiata, insa fara a preciza
incalcarile admise de instanta de apel.

Mai mult, Colegiul judiciar, precizeaza ca pana la data examinarii recursului,
motivele dezacordului cu incheierea contestata si temeiurile casdrii acesteia, nu au
fost prezentate. Tot aici, este de mentionat ca recurenta a dispus de termen suficient
pentru a lua cunostintd de incheierea instantei de apel si a depune recursul cu
indicarea esentei si temeiurilor acestuia, argumentul netemeiniciei actului
judecatoresc contestat, luand in considerare cd, la 13 februarie 2020, incheierea
contestatda a fost plasatd si pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau
https://cac.instante.justice.md/, la compartimentul .Incheierile instantei”.

Totodatd, instanta de recurs invedereaza ca in lipsa indicarii esentei si
temeiurilor recursului, este Tn imposibilitate de a se expune asupra temeiniciei
actului judecatoresc contestat si aplicarea corectd a prevederilor legale de catre
instanta de apel la adoptarea acestuia.

Astfel, instanta de recurs conchide ca recursul declarat de SRL ,,Milescu” este
unul nemotivat, formal si fara specificarea anumitor incalcari admise de instanta de
apel la adoptarea incheierii din 21 ianuarie 2020.

Or, recurenta depunand recursul la 04 februarie 2020, fara a specifica
incalcarile care ar fi fost admise de instanta de apel, avea obligatia de a intreprinde
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van
Harn vs Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale
de acces la instantda prin depunere a unui recurs cu indicarea motivelor, esenta si
temeturilor acestuia, conditie ce nu se atesta la caz.

Totodatd, instanta de recurs mentioneazda ca obligatia recurentei in
conformitate cu prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura
civila, este de a se folosi cu buna-credintd de drepturile sale procedurale.

Or, neconformarea recurentei rigorilor legii in exercitarea dreptului privind
accesul la justitie, nu constituie decat o eludare a acesteia si nu poate constitui o
limitare incompatibild cu garantiile art. 6 din CEDO.



https://cac.instante.justice.md/

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat de SRL ,,Milescu” impotriva incheierii din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Tn conformitate cu art. 426 alin (1), lit. bY), alin. (2) din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Milescu”
Tmpotriva incheierii din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea Comerciala ,,Novelis-Impex”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Milescu” cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



