Dosarul nr. 3ra-194/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central — E. Balan
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

DECIZIE
03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Biroul Migratie si Azil,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Vincenzo Bonoli impotriva Biroului Migratie si Azil cu privire la contestarea
actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Biroul Migratie si Azil impotriva hotararii din 25
februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 16 ianuarie 2019 Vincenzo Bonoli a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Biroului Migratie si Azil, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 4 din 26
noiembrie 2018 cu privire la aplicarea interdictiei de intrare pe teritoriul Republicii
Moldova.

In motivarea actiunii Vincenzo Bonoli a indicat ci, prin decizia nr. 4 cu privire la
aplicarea interdictiei de intrare, emisa de catre Biroul Migratie si Azil la 26 noiembrie
2018, s-a decis aplicarea 1n privinta lui, in calitate de cetatean al Italiei, a interdictiei
de intrare pe teritoriul Republicii Moldova pentru o perioada de 3 ani, din data de 26
noiembrie 2018 pana la data de 26 noiembrie 2021, in temeiul art. 9 si 10 alin. (1) lit.
e) al Legii privind regimul strainilor in Republica Moldova nr. 200 din 16 iulie 2010.

Reclamantul a invocat cd nu este de acord cu decizia Biroului Migratie si Azil,
care nu i-a fost adusa la cunostinta, contrar prevederilor art. 9 alin. (5) al Legii nr. 200
din 16 iulie 2010. Astfel, la 04 decembrie 2018 avocatul Tatiana Gutu a Tnaintat o
interpelare la Biroul Migratie si Azil, prin care a solicitat de a-i fi adusa la cunostinta
decizia nr. 4 din 26 noiembrie 2018. Prin raspunsul nr. 504 din 15 decembrie 2018,
receptionat de catre avocat la 18 decembrie 2018, a fost expediata copia actului
administrativ solicitat.

Vincenzo Bonoli a sustinut ca, fiind plecat din Republica Moldova, nu a putut sa
cunoasca despre faptul aplicarii interdictiei de a intra in tara si respectiv, a suportat
cheltuieli de transport pentru a reveni pe teritoriul tarii, ulterior suportand si cheltuieli
de cazare. Mai mult ca atat, la data emiterii deciziei, era cunoscut faptul ca dansul este
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parte vatamatd in cadrul unui proces penal, care se afla la etapa urmaririi penale in
cadrul Procuraturii or. Falesti, pornit pe faptul deposedarii de bunuri.

A subliniat ca Biroul Migratie si Azil, Tn actul administrativ contestat, a indicat
doar art. 9 al Legii privind regimul strdinilor in Republica Moldova nr. 200 din 16 iulie
2010, fara a specifica insd alineatul din prezenta norma.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei nr. 4 din 26 noiembrie 2018 privind
aplicarea interdictiei de intrare pe teritoriul Republicii Moldova, emisd de Biroul
Migratie si Azil, sectia regionald Nord.

Prin hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a admis
actiunea depusa de catre Vincenzo Bonoli si s-a anulat decizia Biroului Migratie si Azil
nr. 4 din 26 noiembrie 2018 cu privire la aplicarea interdictiei de intrare pe teritoriul
Republicii Moldova a lui Vincenzo Bonoli. (f.d. 69, 74-76)

Prin decizia din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de catre Biroul Migratie si Azil impotriva hotararii din 25 februarie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central. (f.d. 112, 115-119)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond, la 03
decembrie 2019 Biroul Migratie si Azil a depus recurs, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 25
februarie 2019 a Judecatoriei Balti sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii. (f.d. 121-123)

Tn motivarea recursului Biroul Migratie si Azil a reiterat motivele expuse in
cererea de apel, invocand totodata ca decizia instantei de apel este nemotivata si astfel
se creeaza la nivel national un precedent judiciar, prin care strdinul este liberat de
raspundere.

Recurentul a indicat ca decizia de aplicare a interdictiei de intrare in Republica
Moldova in privinta intimatului, este legala si intemeiata, intrucat ultimul, aflandu-se
pe teritoriul tarii, nu a Intrunit conditiile de sedere, intreprinderile fondate de acesta nu
functionau, fiind fara profit si investitii financiare, fara locuri de munca si cu restanta
insumade 131 710,57 lei fata de Directia deservire fiscala Falesti in cadrul DGA Nord.

A remarcat ca intimatul, aflandu-se provizoriu pe teritoriul Republicii Moldova si
cu incalcarea regulilor de sedere, in perioada 16-31 octombrie 2017 a desfasurat
activitati de munca fara permis de sedere eliberat de autoritatile competente in acest
scop, astfel ignorand prevederile art. 84! alin. (2) al Legii privind regimul strainilor in
Republica Moldova nr. 200 din 16 iulie 2010.

La 22 februarie 2020 Vincenzo Bonoli, reprezentat de avocatul Tatiana Gutu, a
depus referinta, solicitdnd respingerea recursului declarat de catre Biroul Migratie si
Azil. (f.d. 140-141)

Conform art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie
recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 07 noiembrie 2019, notificata
Biroului Migratie si Azil la 16 decembrie 2019. (f.d. 133)



Biroul Migratie si Azil, in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul
administrativ, a depus la Curtea de Apel Balti recurs motivat la data de 03 decembrie
2019, in termen.

La 27 mai 2020, examinand admisibilitatea recursului depus de catre Biroul
Migratie si Azil, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1-a numit spre examinare in fond, in complet de cinci judecatori.

Verificand argumentele invocate in recurs si in referintd pe baza materialelor din
dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul inaintat si a casa decizia din 07
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de
apel din considerentele ce preced.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie, prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite de
lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

Colegiul judiciar considera necesar sd mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camerd), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

Pentru inceput, instanta de recurs recapituleaza esenta litigiului.

Astfel, pe baza constatarilor instantelor ierarhic inferioare si potrivit probelor din
dosar, se observa ca la 16 martie 2018 de catre Sectia regionald ,,Nord” a Biroului
Migratie si Azil a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta lui
Vincenzo Bonoli si aplicatda amenda in marime de 3000 lei, in baza art. 344 alin. (2)
Cod contraventional, incdlcarea regulilor de plasare in cAmpul muncii manifestata prin
desfasurarea activitatii de munca, aflat provizoriu in Republica Moldova, fara permis
de sedere in scop de munca, eliberat in modul stabilit de lege la SRL ,,La Lunna Nel
Pozzo” in calitate de agent de vanzari.

Tot la data de 16 martie 2018 Sectia regionald ,,Nord” a Biroului Migratie s1 Azil
a intocmit procesul-verbal in privinta cetateanului Italiei Vincenzo Bonoli cu privire la
contraventie si aplicatda amenda in marime de 1500 lei, in baza art. 333 alin. (1) Cod
contraventional pentru 1incdlcarea regulilor de sedere in Republica Moldova,
manifestatd prin incdlcarea de catre cetdteanul strdin a regulilor de sedere prin
neparasirea voluntara a teritoriului tarii la expirarea termenului de aflare.

La data de 28 iunie 2018 Sectia regionald ,,Nord” a Biroului Migratie si Azil a
emis decizia nr. 045 de returnare a lui Vincenzo Bonoli de pe teritoriul Republicii
Moldova in baza art. 152 alin. (1) lit. a) al Legii privind regimul strdinilor in Republica
Moldova nr. 200 din 16 iulie 2010, invocand incalcarea de catre Vincenzo Bonoli a
prevederilor art. 84 si art. 84! al legii mentionate supra.

Prin decizia din 26 noiembrie 2018 emisa de catre Sectia regionald ,,Nord” a
Biroului Migratie si Azil in privinta cetdteanului Italiei Vincenzo Bonoli, nascut la
XXXXX, a fost aplicatd interdictia de intrare pe teritoriul Republicii Moldova pentru o
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perioada de 3 ani, din data de 26.11.2018 si pana la 26.11.2021. Despre aplicarea
interdictiei de intrare pe teritoriul Republicii Moldova Vincenzo Bonoli nu a cunoscut,
fapt confirmat prin informatia SIC ,,Acces Web”, deoarece a parasit teritoriul
Republicii Moldova la 25 noiembrie 2018 prin postul vamal Sculeni.

Ulterior, prin raspunsul din 15 decembrie 2018 a Sectiei regionale ,,Nord” a
Biroului Migratie si Azil, Vincenzo Bonoli a fost informat despre interdictia de intrare
pe teritoriul Republicii Moldova pe o perioada de trei ani, aplicata prin decizia nr. 4
din 26 noiembrie 2018. (f.d. 4-5)

La 16 ianuarie 2019 Vincenzo Bonoli a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Migratie si Azil privind anularea deciziei nr. 4 din 26 noiembrie
2018.

Prin hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, mentinuta
prin decizia din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea de chemare
in judecata depusa de catre Vincenzo Bonoli si s-a dispus anularea deciziei Biroului
Migratie si Azil nr. 4 din 26 noiembrie 2018 cu privire la aplicarea interdictiei de intrare
pe teritoriul Republicii Moldova a lui Vincenzo Bonoli.

Efectuind controlul judiciar al deciziei din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, instanta de recurs ridicd o problema de drept procedural in ceea ce priveste
solutionarea de catre instanta de apel a litigiului, care nu a elucidat toate circumstantele
importante spetei, nu a solutionat toate pretentiile inaintate, s-a abtinut de a raspunde
la toate intrebarile (argumentele) ridicate in fata sa, fapt prin ce a incalcat normele de
drept procedural si a emis o hotarare nemotivata.

Potrivit articolului 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfdsoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Prin urmare, regulile stabilite in Codul de procedura civila se aplicd numai in
completarea Codului administrativ.

Astfel, pentru a elucida aspectele abordate, Colegiul largit a considerat ca trebuie
si opereze cu prevederile art. 390 alin. (1), lit. €) si f) din Codul de proceduri civila. In
conformitate cu aceste dispozitii legale procedurale, decizia instantei de apel trebuie sa
contind: motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta, precum
si concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a invederat ca unul din principiile legate de administrarea corecta
a justitiei se referd la hotararile instantelor de judecata, care ar trebui sa explice 1n mod
adecvat rationamentele pe care se bazeaza. Masura in care se aplica aceasta obligatie
de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie determinata in functie
de circumstantele cauzei (a se vedea Moreira Ferreira, ibidem, parag. 84; Orlen Lietuva
LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019, parag. 82).

Cu titlu de principiu, o decizie judiciard nu poate fi calificata ca fiind arbitrara
pana la constatarea unui prejudiciu efectiv adus corectitudinii generale a procedurii
judiciare, cu exceptia cazului in care nu sunt prezentate motive pentru adoptarea
acesteia sau motivele date se bazeazd pe o eroare de fapt sau de drept evidenta
manifestatd de instanta internd, rezultdnd in o ,,negare a justitiei” (a se vedea
Andelkovic vs Serbia, 9 aprilie 2013, parag. 27; Bochan vs Ucraina (nr. 2), Marea
Camera, 5 februarie 2015, parag. 61 — 63; Gelenidze vs Georgia, 7 noiembrie 2019,
parag. 28). Logica aflata la baza notiunii de ,,eroare evidenta de apreciere”, astfel cum
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este utilizata in contextul art. 6 § 1 din Conventie, este fara indoiala aceea ca, avand in
vedere ca eroarea de fapt sau de drept comisa de instanta nationala este atat de vadita
incat este calificatd drept ,,evidenta” — in sensul ca nu ar fi putut fi comisa de niciun
magistrat rezonabil — este posibil ca aceasta sa fi adus atingere echitatii procesului (a
se vedea Dulaurans vs Franta, 21 martie 2000, parag. 33 — 34). Totodata, o hotarare
judecatoreasca care nu are niciun temei legal in dreptul intern §i nu permite realizarea
unei legaturi intre faptele stabilite, dreptul aplicabil si rezultatul procesului, avea, in
plus, un caracter arbitrar si trebuia interpretata drept o ,,denegare de justitie” (a se vedea
Andelkovic, pre-citat, parag. 27).

Procedand la examinarea fondului recursului, Colegiul largit invedereaza ca
exigenta motivarii hotararii judecatoresti este o garantie a caracterului echitabil al
procedurii si impotriva arbitrariului instantei de judecat. In acest caz, instanta de apel
are obligatia de a indica motivele rationamentelor sale si sa faca referire la legea
guvernanta a spetei. Pe baza acestei analize juridice, instanta de apel trebuie sa traga
concluziile de rigoare in urma examinarii cererilor de apel. Etapele mentionate trebuie
sd fie consecutive si sd se afle intr-o stransd legaturd logica, ceea ce consolideaza
ipoteza ca solutia finald a instantei de judecata urmeaza sa rezulte din partea motivata
a hotararii judecatoresti.

In speta, Colegiul de control judiciar retine ca Vincenzo Bonoli a solicitat anularea
deciziei nr. 4 din 26 noiembrie 2018 cu privire la aplicarea interdictiei de intrare pe
teritoriul republiciit Moldova emisd de catre Biroul Migratie s1 Azil sectia regionala
Nord, prin care s-a aplicat interdictia pentru o perioada de 3 ani, invocand ca in decizia
contestata s-a indicat art. 9 din Legea privind regimul strainilor in Republica Moldova.
Totodata, a mentionat ca la data intocmirii Deciziei de cdtre Borul Migratie si Azil era
cunoscut faptul ca Vincenzo Bonoli este parte vatimata, fiind deposedat de bunuri, in
cadrul procesului penal care se afla la etapa urmaririi penale in cadrul Procuraturii or.
Falesti.

Instantele de judecata ierarhic inferioare examinand litigiul au admis actiunea cu
anularea actului administrativ, constatand ca Biroul Migratie si Azil a emis decizia
contestata cu incdlcarea prevederilor legale aferente necesitatii motivarii deciziei cu
respectarea conditiilor de fond si form&/autenticitate si cu ingradirea dreptului la
aparare a lui Vincenzo Bonoli. Totodata, au accentuat ca decizia contestata prezinta o
serie de vicii, nu contine 0 motivare care sd constituie un corp comun si autentic cu
dispozitivul deciziei, care sa constate ca anume motivele enuntate pe versoul deciziei
in forma simpla scrisa si neautentificata prin semnatura si stampila autoritatii emitente,
au stat la baza emiterii deciziei si fac parte componentd din aceasta.

Instanta de recurs, analizind argumentele recursului declarat de catre Biroul
Migratie s1 Azil constata prematurd solutia instantei ierarhic inferioare.

Din lecturarea partii motivate a deciziei contestate se deduce ca instanta de apel a
admis cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Vincenzo Bonoli, motivand ca
Biroul Migratie si Azil a emis decizia contestatd, cu incdlcare prevederilor legale
aferente necesitdtii motivarii deciziei cu respectarea conditiillor de fond si
forma/autenticitate si cu ingradirea dreptului la aparare a lui Vincenzo Bonoli.

In acest context, instanta de apel la examinarea legalititii deciziei Biroului
Migratie si Azil nr. 4 din data de 26 noiembrie 2018 privind aplicarea interdictiei de
intrare pe teritoriul Republicii Moldova pentru o perioada de 3 ani, incepand cu data
de 26.11.2018 si pand la 26.11.2021, cetateanului Italiei Vincenzo Bonoli, nascut la
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XXXXX, urma sa verifice daca motivarea de pe versoul deciziei contestate este improprie
documentului contestat, daca aceasta motivare a fost prezentata persoanei impreuna cu
dispozitivul actului administrativ si daca motivarea corespunde situatiei de fapt ce a
conditionat aplicarea interdictiei de intrare pe teritoriul Republicii Moldova. Totodata,
instanta de apel urma sa verifice daca au existat temeiuri pentru aplicarea acestei
sanctiuni fatd de un strdin, precum si temeinicia aplicdrii interdictiei de instalare pe
teritoriul Republicii Moldova a lui Vincenzo Bonoli.

In consecintd, instanta de recurs apreciazi ci actul judecatoresc trebuie si
corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu
si sa raspundd Tn mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de cétre
parti, ceea ce in speta lipseste.

In contextul dat, instanta de recurs conchide ca, cele descrise cert indica la
examinarea superficiald a cauzei si in consecintd, este Tn imposibilitate sa exercite
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea
hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibilda, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul depus de citre Biroul Migratie si Azil, de a casa decizia
din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti si de a restitui cauza pentru rejudecare la
Curtea de Apel Balti.

In conformitate cu art. 247, art. 248, alin. (1), lit. d) si alin. (2), art. 258, alin. (3)
din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Biroul Migratie si Azil.

Se caseaza decizia din data de 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, emisa
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Vincenzo Bonoli Tmpotriva Biroului Migratie si Azil cu privire la contestarea actului
administrativ, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca- Doneva

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
lurie Bejenaru

Maria Ghervas



