Dosarul nr. 2ra-735/20

Prima instantd: Judecétoria Chiginau, sediul Buiucani (jud. V. Varanita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, M. Anton, A. Danilov)

INCHEIERE

03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Igor Procopi, reprezentat de
avocatul Eduard Gherman,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lgor Procopi
impotriva Elenei Procopi cu privire la desfacereca casatoriei, partajarea averii
comune in devalmasie, obligarea la stingerea datoriilor si compensarea cheltuielilor
de judecata si cererea reconventionald depusa de Elena Procopi impotriva lui Igor
Procopi cu privire la partajarea averii comune in devalmasie si compensarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 aprilie 2016, Igor Procopi, contrasemnata de avocatul Eduard Gherman,
a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Elenei Procopi (Coca) solicitind
desfacerea casatoriei incheiata 23 octombrie 2009, inregistrata de Primaria Singera,
mun. Chisinau, in Registrul de stare civila sub nr. 81, incasarea de la Elena Procopi
(Coca) a taxel de stat in marime de 1000% din unitatea conventionala pentru
inregistrarea desfacerii cdsatoriei si eliberarea certificatului de divort de catre
organul de stare civila, impartirea averii comune 1n devalmasie, care consta dintr-o
comunitate de bunuri, dupa urmatoarea varianta: - atribuirea in proprietatea Elenei
Procopi (Coca) a tuturor bunurilor mobile si anume: un set de farfurii, 18 buc., in
valoare de 500 de lei; o fatd de masd in valoare de 300 de lei; un set de
furculite/linguri/cutite in valoare de 1000 de lei, un stergar mare in valoare de 100
de lei; un set de albituri pentru pat in valoare de 400 de lei; doua perne in valoare de
240 de lei; o plapuma in valoare de 200 de lei; un set de cratite in valoare de 1000
de lei; un covoras 2,0 x 0,8 m in valoare de 200 de lei; un set de mobild pentru
dormitor in valoare de 7000 de lei; un set de farfurii din sticld/albe in valoare de 180
de lei; un set de pahare in valoare de 150 de lei; doua pleduri in valoare de 250 de
lei fiecare, in suma totala de 500 de lei; un set de farfurii, 18 buc., in valoare de 500
de lei; o cuvertura in valoare de 250 de lei; un set de farfurii, 15 buc., in valoare de
300 de lei; un pled in valoare de 250 de lei; un set de farfurii/cani, 30 buc., in valoare
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de 600 de lei; un set de albituri pentru pat in valoare de 230 de lei; o tigaie/tefal in
valoare de 1100 de lei; o cuvertura in valoare de 70 de lei; un set de pahare mari in
valoare de 120 de lei; un pled in valoare de 250 de lei; un set de polonice in valoare
de 180 de lei; un set salatiere in valoare de 150 de lei; 0 combina de bucatarie in
valoare de 1000 de lei; un set linguri/furculite in valoare de 200 de lei; un set de
salatiere in valoare de 150 de lei; un set de pocale in valoare de 120 de lei; un set de
pahare in valoare de 150 de lei; un set de albituri pentru pat in valoare de 230 de lei;
un stergar verde in valoare de 60 de lei; un set de farfurii mari, 6 buc., in valoare de
180 de lei; un set de pahare mici in valoare de 60 de lei; un set de farfurii, 6 buc., in
valoare de 120 de lei; un set de pahare/verzi, 12 buc., in valoare de 200 de lei; un set
de salatiere in valoare de 120 de lei; un set de salatiere mari in valoare de 200 de lei;
un set de farfurii cafenii, 6 buc., in valoare de 180 de lei; fier de calcat, 2 buc., in
valoare de 150 de lei fiecare, in total 300 de lei; un set de albituri pentru dormitor in
valoare de 400 de lei; o cratita pe aburi in valoare de 500 de lei; un set de farfurii,
30 buc., in valoare de 1000 de lei; un covor in valoare de 400 de lei; un set de boxe-
auto, 2 buc., in valoare de 600 de lei, in suma totala de 21940 de lei; atribuirea lui in
proprietate a intregului bun imobil, apartamentul nr.81 situat in str. XXXXX,
nr.16/1, sect. Botanica, mun. Chisindu, numar cadastral XXXXX.01.081, valoarea
estimata de 200759 de lei, %4 din valoarea totala fiind suma de 100379,50 de lei, in
schimbul unei sulte in marime de 78439,50 de lei in beneficiul Elenei Procopi (Coca)
care constituie diferenta dintre suma de 100379,50 de lei, ¥ cota-parte din valoarea
estimata a apartamentului si suma de 21940,00 de lei, valoarea tuturor bunurilor
mobile atribuite 1n proprietatea Elenei Procopi (Coca); incasarea de la Elena Procopi
(Coca) a Y2 cota-parte din suma totald a datoriilor pentru serviciile comunale prestate
in apartamentul nr.81 situat n str. XXXXX, nr.16/1, mun. Chisinau, conform art.362
Cod civil, care va deveni scadenta la data impartirii proprietatii comune; incasarea
de la Elena Procopi (Coca) a tuturor cheltuielilor de judecata suportate in legatura
cu acest litigiu in conformitate cu prevederile art. 90 lit. ¢), i), 1), art.94 alin.(1) Cod
de procedura civila; incasarea de la Elena Procopi (Coca) la bugetul de stat in
conformitate prevederilor art.98 alin.(1) Cod de procedura civilda, suma tuturor
cheltuielilor aferente judecarii pricinii civile.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, in luna ianuarie 2008, aflandu-
se la munca in regiunea Kaluga, Federatia Rusa, a facut cunostinta cu Elena Procopi.
S-au Tmprietenit, dupa care au inceput a locui in concubinaj. Chiar daca in perioada
respectiva casatoria nu era inregistrata oficial, ei se considerau soti, duceau un trai
comun §i toate chestiunile familiale le solutionau impreund, inclusiv financiare.
Ulterior, au decis sa oficializeze relatia lor. La 23 octombrie 2009 a fost inregistrata
casatoria lor de catre Primaria Singera, fiind trecuta in registrul de stare civila sub
nr. 81.

Totodata, a precizat ca parata este originara din sat. Tarasovo-Shevcenko, r-nul
Alexandria, regiunea Kirovograd, Ucraina. Dupa casatorie parata a insistat de a lua
numele de familie ,,Procopi”, desi, nu era obligatoriu. Pana la casatorie si pe
parcursul a sase ani de casatorie relatiile erau bune, considerand ca asa va fi mereu.

Reclamantul a declarat ca, in perioada mai 2008 - martie 2012, impreuna cu
Elena Procopi s-au aflat la munca in Federatia Rusa. Apoi, la 01 aprilie 2012, cu
acordul sotiei, a plecat la munca in Anglia. La 03 aprilie 2012 a procurat un mijloc
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de transport si in data de 10 aprilie 2012 a inceput a lucra in functia de sofer, livrand
pizza. La 13 august 2012, cu ajutorul lui, a venit si sotia Sa in Anglia, insa din diferite
motive ea nu prea lucra si nu isi indeplinea obligatia comuna de intretinere a familiel.
La inceput nu cunostea limba engleza si nici nu dorea sa o invete, apoi s-a acomodat
aflandu-se la Intretinerea lui si nici nu dorea sa munceasca.

Ulterior, la 25 martie 2013, a procurat pizzeria ,,Pirate Pizza”, amplasata in
localitatea Clay Cross din districtul Derbyshire, regiunea Chesterfield, Anglia, in
care a activat pana la inceputul lunii martie 2015. Insa dorea sa se intoarca acasi si
si-si continue viata in tara de origine, a vandut si a renuntat la aceasta afacere. In
luna ianuarie 2015, din motiv ca sotia Elena Procopi nu dorea sa facd nimic in
interesul familiei lor, relatiile Intre ei au Tnceput sd se inrautdteasca. Aproximativ in
luna februarie-martie 2015, sperand ca sotia isi va schimba atitudinea si va contribui
la Tmbunatatirea relatiilor de familie, a gasit un apartament in mun. Chisinau si a
data arvuna in sumi de 500 Euro pentru a-1 procura. In scurt timp a aflat despre
infidelitatea sotiei.

Reclamantul a afirmat ca la 16 aprilie 2015 din banii agonisiti pe parcursul
anilor de munca in straindtate, a procurat apartamentul nr.81 situat in str. XXXXX,
nr.16/1, mun. Chisindu, compus dintr-o odaie cu suprafata totala de 33,7 mp,
locativa de 15,6 mp.

De asemenea, a remarcat ca, initial bunurile dobandite de ei dupa casatorie, cat
si o parte din bunuri procurate de el pana la casatorie, le pastra acasd la soacra,
Domnica Dronic, in satul Coscalia, r-nul Causeni. La sfarsitul lunii aprilie 2015,
dupa finisarea reparatiei in apartament, impreuna cu Elena Procopi, fratele lon
Lungu si un prieten comun Mihail Buhai au luat bunurile si le-au transportat in
apartament.

Ulterior, relatiile de familie au fost afectate grav si iremediabil de catre parata
Elena Procopi, care prin comportamentul a dovedit ci doreste pastrarea familiei. In
consecintd, toate actiunile lui indreptate spre mentinerea familiei au fost zadarnice.
Incepand cu luna iulie 2015, sotia Elena Procopi a manifestat dezinteres total fati de
casnicia lor si relatiile de familie s-au rupt definiti, au inceput a locui separat si
evident nu duc o gospodarie comuna.

Reclamantul a afirmat cd, incepand cu luna noiembrie 2015 se afld in relatie de
concubinaj cu altd femeie cu care intenfioneazd sd intemeieze o familie. Din
casatoria cu Elena Procopi, copii in comun nu au, iar la propunea lui de a divorta
prin intermediul organului de stare civila si impartirea bunurilor proprietate comuna
in devalmasie pe cale amiabila si in mod egal, ea a refuzat categoric. Astfel, in
prezent aceastd cdsatorie poarta un caracter formal si relatiile matrimoniale au
incetat definitiv, iar convietuirea sotilor si pastrarea familiei in continuare sunt
imposibile, prin ce se impune solutia desfacerii casatoriei.

La revenirea sa din Anglia, la 16 noiembrie 2015, dupa 2-3 zile a mers la
apartamentul nr.81 situat in str. XXXXX, nr.16/1, mun. Chisinau si a constatat ca
locuinta se afla in stare buna si toate bunurile erau la loc. La 17 decembrie 2015 din
Anglia a revenit sotia Elena Procopi, insa el era plecat la concubina sa in satul Vadul
Rascov, r-nul Soldanesti. Cu sotia a vorbit doar la telefon si cunoaste ca a ramas in
apartament pentru ci detinea a doua cheie. In data de 03 ianuarie 2016 s-a reintors
in Chisinau si intentionand sa se pregdteascd pentru a doua zi ca sa sarbatoreasca
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ziua de nastere, a depistat apartamentul gol, fiind luate fara voia lui toate bunurile
mobile, vesela etc. si avand in vedere ca lacatul nu era deteriorat, a inteles ca bunurile
au fost luate de catre Elena Procopi. In opinia sa, sotia a luat fara acordul lui si a
insusit In proprietatea sa toate bunurile mobile proprietate comuna in devalmasie, in
valoare totala de 20940 de lei si bunurile personale ale lui in valoare de 1000 de lei.
Solicitarile Iui de a fi restituite bunurile au ramas fara raspuns. Ulterior, in perioada
20-25 ianuarie 2015 a aflat ca Elena Procopi a plecat in Anglia si nu au mai discutat.
Revenind la 06 februarie 2015, aproximativ la ora 17:00 in apartament, nu a avut
acces, deoarece lacatul era schimbat. A telefonat echipajul ,,902”, politia a constatat
acest fapt. Apoi a telefonat serviciul ,,901” si au deblocat usa, pentru ce a achitat
suma de 146 de lei.

Reclamantul a indicat ca, la 16 februarie 2016 s-a adresat cu plangere catre
Inspectoratul de Politie Botanica pe faptul disparitiei bunurilor din apartament, insa
prin comunicarea nr.03-2904 din 21 martie 2016 a procurorului in Procuratura sect.
Botanica, mun.Chisinau, a fost informat despre emiterea ordonantei de neincepere a
urmaririi penale din 14 martie 2016.

La fel, a notat ca bunurile mobile enumerate in solicitari sunt proprietate in
devalmasie. Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile din 19 februarie
2016, apartamentul nr.81 situat in str. XXXXX, nr.16/1, mun. Chisinau, cu suprafata
totala de 33,7 mp, este inregistrata dupa el cu cota-parte de 1.0 in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr.2032 din 16 aprilie 2015. Corespunzator,
planul geometric din 25 februarie 2016 atesta ca incaperea mentionata este compusa
din urmatoarele spatii: nr.67 coridor cu suprafata de 5,2 mp, nr.68 bucatarie cu
suprafata de 8,5 mp, nr.69 camera locativa cu suprafata de 15,6 mp, nr. 70 - bloc
sanitar cu suprafata de 3,1 mp si balcon cu suprafata de 1,3 mp. Avand in vedere ca
acest bun 1mobil are o singurd camera locativa, este evident ca partajarea in natura
nu este posibila. Apartamentul dat, conform certificatului data cu 17 februarie 2016
are valoarea estimativa de 200759 lei.

Reclamantul a mentionat ca, la 16 februarie 2016, din motivul debransarii de la
sursa de energie electricd pentru acumularea datoriilor si neplata serviciilor
consumate, a fost nevoit sa achite din cont propriu suma datoriilor de 649,58 de lei
si suma de 141,65 de lei pentru serviciile de reconectare la energia electrica, iar in
total suma de 791,23 de lei, conform chitantei de plata nr. TUKN-F500 din 16
februarie 2016 si bonurilor fiscale nr.0072, 0073 din 16 februarie 2016. Suma
datoriilor pentru serviciile comunale prestate de furnizori este de 4796,75 de lei si
anume: pentru energia electrica - 900,72 de lei; pentru gaze- 28,05 lei, pentru energia
termica -2702,52 de lei; pentru apa potabila si gestionarea blocului-1165,46 de lei.

De asemenea, a sustinut c¢d pentru prestarea serviciilor de asistenta juridica pe
marginea litigiului i-a achitat avocatului Eduard Gherman suma de 6000 de lei.
Ulterior, in legaturd cu acest litigiu, avocatul Gherman Eduard a ridicat de la
Departamentul Documentare al IS ,,CRIS Registru” certificatul nr. 02/2.4546 din 22
februarie 2016 cu privire la domiciliul paratei Elena Procopi, pentru care a achitat
suma de 90 de lei. Pentru extrasul din Registrul bunurilor imobile in privinta bunului
imobil mentionat si un certificat privind valoarea bunui imobil a achitat suma de 91
de lei. Pentru eliberarea planului geometric al incaperii izolate a achitat suma de
134,15 lei. Astfel, a suportat cheltuieli in suma de 8708,34 de lei.



Ulterior, Elena Procopi, prin intermediul avocatului Stela Odobescu, a depus
cerere de chemare in judecata reconventionala impotriva lui Igor Procopi solicitand
incasarea taxei de stat pentru inregistrarea desfacerii cdsatoriei si eliberarea
certificatului de divort de la Igor Procopi in marime de 1000% din unitatea
conventionald; impartirea averii comune in devalmasie a sotilor Igor Procopi si
Elena Procopi prin: atribuirea in proprietatea lui Igor Procopi a bunurilor obtinute in
timpul casatoriei, estimate la suma de 21940 de lei, a frigiderului de model Indesit
la pretul de 5000 de lei, magina de spalat la pretul de 3000 de lei, un covor la pretul
de 1500 de lei, iar in total suma de 31440 de lei; atribuirea ei in proprietate a
intregului bun imobil, apartamentul nr.81 situat in str. XXXXX, nr.16/1, mun.
Chisinau, cu numar cadastral XXXXX.01.081, estimat la suma de 200759 de lei, Y5
din valoarea totala fiind 100379,50 de lei in schimbul unei sulte Tn marime de 68939,
50 de lei, care constituie diferenta dintre suma de 100379,50 de lei si suma de 31440
de lei; incasarea de la Igor Procopi cheltuielile de judecata, constituite din suma de
8000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suma de 339 de lei cu titlu de
cheltuieli de inregistrare si ridicare a informatiei de la Oficiul Teritorial Cadastral
Chisinau si suma de 2068,19 lei cu titlu de taxa de stat achitata la inaintarea actiunii.

In motivarea cererii reconventionale s-a invocat ¢i impreund cu paratul lgor
Procopi, in timpul casatoriei, a acumulat un sir de bunuri. O parte din aceste bunuri
sunt daruri de la rude si prieteni, castigate la ceremonia de casatorie din anul 2009.
Totodata, a punctat ca nu cunoaste care este valoarea bunurilor castigate cu titlu de
daruri.

Reclamanta a precizat ca muncind ambii peste hotarele tarii, au procurat
apartamentul in litigiu, iar cu ajutorul financiar al parintilor au facut reparatie in
apartament. Ulterior, au plecat peste hotare, iar Igor Procopi a inceput sa o banuiasca
de infidelitate. La scurt timp a aflat ca el s-a indragostit de o altd persoana si trebuie
sa divorteze.

Concomitent, a sustinut ca abia acum si-a dat seama ca Igor Procopi s-a folosit
de ea si munca ei, pentru ca imediat dupa procurarea apartamentului, a dorit divortul.
Mai mult, a invinuit-o de patrundere ilegald in locuintd ce-i apartine. Nu a fost
posibil de discutat cu el, din motiv c¢a nu raspundea la telefon, insa daca raspundea
atunci o insulta.

Reclamantul a mentionat ca, in octombrie 2015 Igor Procopi s-a intors in tara,
insa ea a ramas sa munceasca in continuare in Marea Britanie. Revenind in vacanta
la sarbatorile de iarna, 1-a contactat telefonic, deoarece chei de la apartament avea
Igor Procopi si finii lor. Ea nu avea chei, astfel pentru a intra in apartament a luat
cheile de la finii lor §i au intrat impreund in apartament. Cand a descuiat usa, a
depistat ca lipseau bunuri ce apartineau familiei lor: frigiderul ,,Indesit” la pretul de
5000 de lei, masina automata de spalat rufele la pretul de 3000 de lei, un covor de
marime 2x3 la pretul de 1500 de lei. La inceputul lunii ianuarie 2016 nu a avut acces
in apartament. Nu a incercat sa intre in locuintd, deoarece stia ca lgor Procopi
locuieste cu concubina. Nu si-a dorit niciodata ceartd, conflicte si interventia
organelor de drept in situatia aparutd. lgor Procopi s-a intors in fara in octombrie
2015 si a locuit in apartamentul comun, ea aflandu-se la munca peste hotare.
Totodata, se obliga sa achite din suma datoriei la serviciile comunale.

Prin incheierea protocolara din 22 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
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Buiucani, s-a primit spre examinare cerere reconventionald depusa de Elena Procopi.
Prin hotararea din 14 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Igor Procopi si s-a
desfacut casatoria intre lgor Procopi si Elena Procopi (Coca), inregistrata la 23
octombrie 2009, la Primaria Singera, mun. Chisinau, inscrierea cu nr.81; pentru
inregistrarea desfacerii casatoriei, S-a dispus incasarea de la lgor Procopi si Elena
Procopi (Coca) taxa de stat in marime de cate 500% din unitatea conventionala, adica
cate 100 de lei de la fiecare; totodata, s-a indicat ca copia hotararii cu privire la
desfacerea casatoriei sa fie trimisa la Oficiul stare civila mun. Chisinau in termen de
3 zile de la ramanerea definitiva; s-a partajat averea comuna in devalmasie a sotilor
Igor Procopi si Elena Procopi (Coca), bunuri mobile si anume: un set de farfurii, 18
buc. in valoare de 500 de lei; o fatd de masa in valoare de 300 de lei; un set de
furculite/linguri/cutite in valoare de 1000 de lei, un stergar mare in valoare de 100
de lei; un set de albituri pentru pat in valoare de 400 de lei; doua perne in valoare de
240 de lei; o plapuma in valoare de 200 lei; un set de cratite in valoare de 1000 lei;
un covoras 2,0 x 0,8 m in valoare de 200 de lei; un set de mobila pentru dormitor in
valoare de 7000 de lei; un set de farfurii din sticld/albe in valoare de 180 de lei; un
set de pahare in valoare de 150 de lei; doua pleduri in valoare de 250 de lei fiecare,
in suma totala de 500 de lei; un set de farfurii, 18 buc., in valoare de 500 de lei; 0
cuverturd 1n valoare de 250 de lei; un set de farfurii, 15 buc., in valoare de 300 de
lei; un pled in valoare de 250 de lei; un set de farfurii/cani, 30 buc., in valoare de
600 de lei; un set de albituri de pat in valoare de 230 de lei; o tigaie/tefal in valoare
de 1100 de lei; o cuvertura in valoare de 70 de lei; un set de pahare mari in valoare
de 120 de lei; un pled in valoare de 250 de lei; un set de polonice in valoare de 180
de lei; un set salatiere 1n valoare de 150 de lei; o combina de bucatarie in valoare de
1000 de Iei; un set linguri/furculite in valoare de 200 de lei; un set de salatiere in
valoare de 150 de lei; un set de pocale in valoare de 120 de lei; un set de pahare in
valoare de 150 de lei; un set de albituri pentru pat in valoare de 230 de lei; un stergar
verde in valoare de 60 de lei; un set de farfurii mari, 6 buc., in valoare de 180 lei; un
set de pahare mici in valoare de 60 lei; un set de farfurii, 6 buc., in valoare de 120
de lei; un set de pahare verzi, 12 buc., in valoare de 200 de lei; un set de salatiere in
valoare de 120 de lei; un set de salatiere mari in valoare de 200 de lei; un set de
farfurii cafenii, 6 buc., in valoare de 180 de lei; fier de calcat, 2 buc., in valoare de
150 de lei fiecare, in total 300 de lei; un set de albituri pentru dormitor in valoare de
400 de lei; o cratita pe aburi in valoare de 500 de lei; un set de farfurii, 30 buc., in
valoare de 1000 de lei; un covor in valoare de 400 de lei; un set de boxe-auto, 2 buc.,
in valoare de 600 de lei, iar in total in suma de 21940 de lei, prin atribuirea acestora
in proprietate exclusiva Elenei Procopi; s-a incasat de la Elena Procopi in beneficiul
lui Igor Procopi suma de 10970 de lei ce reprezinta % cota-parte din valoarea tuturor
bunurilor mobile atribuite in proprictate primei; s-a partajat bunul imobil,
apartamentul nr.81 situat in str. XXXXX, sect. Botanica, mun. Chisindu, numar
cadastral XXXXX.01.081, cu valoarea de piata estimata la suma de 350000 de lei,
prin atribuirea acestui in proprietate exclusiva lui Igor Procopi; s-a incasat de la Igor
Procopi in beneficiul Elenei Procopi sulta in marime de 175000 de lei, ce constituie
% cota-parte din valoarea de piata a bunului imobil, apartamentul nr.81 din str.
XXXXX, nr. 16/1, mun. Chisinau, numar cadastral XXXXX.01.081, bun proprietate
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comuna in devalmasie; S-a incasat de la Elena Procopi in beneficiul lui Igor Procopi
suma de 2398,37 de lei ce constituie %2 cota-parte din suma datoriilor pentru
serviciile comunale prestate in apartamentul nr.81 din str. XXXXX, nr. 16/1, mun.
Chisinau; s-a incasat de la Elena Procopi in beneficiul lui Igor Procopi suma de
930,58 de lei cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei si suma de 6000 de lei cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridica; s-a incasat de la Elena Procopi in beneficiul
statului diferenta taxei de stat in suma de 3482,85 de lei; in rest, pretentiile
reclamantului in actiunea initiala, au fost respinse ca fiind neintemeiate; S-a respins
ca fiind neintemeiata cererea reconventionala depusa de Elena Procopi impotriva lui
Igor Procopi cu privire la partajarea averii comune in devalmasie si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Elena Procopi si s-a casat hotararea din 14 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, in partea partajarii bunului imobil, apartamentul nr.81,
din str. XXXXX, nr.16/1, sectorul Botanica, mun.Chigindu si anume in partea
transmiterii acestui in proprietatea exclusiva a lui lgor Procopi cu incasarea de la
ultimul in beneficiul Elenei Procopi a sultei in marime de 175000 de lei, ce constituie
5 cota-parte din valoarea de piata a bunului imobil, cu pronuntarea in aceasta parte
a unei noi hotarari prin care s-a impartit bunul imobil, apartamentul nr.81, din str.
XXXXX, nr.16/1, sectorul Botanica, mun.Chisindu, numar cadastral
XXXXX.01.081, prin vanzarea acestui la licitatie si distribuirea pretului intre
coproprietarii Igor Procopi si Elena Procopi, proportional cotei-parti a fiecaruia
dintre ei, adica a cate % din pretul obtinut la vanzare; s-a incasat de la Igor Procopi
in beneficiul Elenei Procopi taxa de stat achitatd la depunerea cererii de apel in suma
de 3613 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd prima instantd a ajuns
incorect la concluzia de admitere a pretentiilor lui Igor Procopi prin atribuirea lui in
proprictatea exclusiva a apartamentului nr.81 situat in str. XXXXX, sect. Botanica,
mun. Chisindu, numar cadastral XXXXX.01.081, cu valoarea de piata estimata la
suma de 350000 de lei, avand in vedere ca partile nu au ajuns la un numitor comun
privind partajarea acestui bun imobil, iar o altd variantd de partajare in naturd nu a
fost identificata.

In sustinerea acestei pozitii, instanta de apel a considerat oportun de a reitera
prevederile art.361 alin. (2) lit. b) Cod civil, conform caruia daca bunul proprietate
comuna pe cote-parti este indivizibil ori nu este partajabil in natura, impartirea se
face prin vanzarea bunului in modul stabilit de coproprietari ori, in caz de
neintelegere, la licitatie i distribuirea pretului cdtre coproprietari proportional cotei-
parti a fiecdruia dintre ei.

Prin urmare, instanta de apel a opinat ca bunul litigios nu ar putea fi partajat in
corespundere cu dispozitia art.361 alin. (2) lit. a) Cod civil, adica prin atribuirea
intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui coproprietar, intrucat partea
apelanta a obiectat impotriva modului de impartire a bunului imobil comun, propus.

Mai mult, la materialele dosarului lipsesc date care ar demonstra faptul ca bunul
imobil este divizibil. Asa fiind, instanta de fond urma sa dispuna partajul bunului
prin vindere la licitatie cu distribuirea sumelor obtinute in cote-parti egale ambilor
coproprietari devalmasi. Din acest punct de vedere pretentiile din apel sunt
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justificate si urmeaza a fi admise. In plus, instanta de apel a precizat ca daci apelanta
este hotarata sa pastreze dupa sine apartamentul, dansa nu ar putea fi lipsitd de
dreptul de a procura acest imobil la licitatie organizata in vederea executarii hotararii
si sd achite sulta prevazuta de lege din pretul de piata.

La 12 februarie 2020, Igor Procopi, reprezentat de avocatul Eduard Gherman,
a declarat recurs impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante fard modificari, incasarea de la intimata a
cheltuielilor de judecatd in marime de 3360,49 de lei constituite din taxa de stat
achitata la depunerea recursului.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a examinat superficial si
subiectiv litigiul in partea partajarii bunului imobil si a ignorat in totalitate probele
prezentate in sprijinul pozitiei si pretentiilor formulate in actiunea initiald, nu a intrat
in esenta problemei. La fel, a incdlcat esential normele de drept material,
interpretand in mod eronat legea.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatei si avocatului
Victoria Burduja conform scrisorii de 1insotire datate cu 24 martie 2020
(Vol.11,£.d.77) si a fost receptionata la 27 martie 2020 si 01 aprilie 2020, conform
avizelor de receptie (Vol.II, £.d.78-79).

La 04 mai 2020, prin intermediul postei electronice (Vol.ll, £.d.80), Elena
Procopi, reprezentata de avocatul Victoria Burduja, a expediat referinta la cererea
de recurs, solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 29 octombrie 2019, iar Igor Procopi,
reprezentat de avocatul Eduard Gherman, a declarat recurs la 12 februarie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces, conform scrisorii de insotire datate cu 27 noiembrie 2019 (Vol.ll, f.d.50).
Din textul recursului se distinge receptionarea de catre partea recurentd a copiei
deciziei la 12 decembrie 2019. Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Igor Procopi, reprezentat de
avocatul Eduard Gherman, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care Se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca



a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Procopi, reprezentat de
avocatul Eduard Gherman, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitétii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Igor Procopi, reprezentat de avocatul
Eduard Gherman.



In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Igor Procopi, reprezentat de
avocatul Eduard Gherman, impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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