Dosarul nr. 2ra-768/2020

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: D. Babalau)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Danilov, Iu. Cotruta, I. Secrieru)

INCHEIERE

03 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Mixta ,,Moldcell”
Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea Mixta
,2Moldcell” Societate pe Actiuni Tmpotriva Auricdi Strimbei cu privire la incasarea
datoriei de platd conform contractului de abonament si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 ianuarie 2017, IM ,,Moldcell” SA a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Auricai Strimbei cu privire la incasarea datoriei de plata conform contractului
de abonament si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c¢a intre IM ,,Moldcell” SA, ca operator, si Aurica
Strimbei, ca abonat, a fost incheiat contractul de abonament si Acordul suplimentar
potrivit caruia: ,,operatorul s-a obligat sa ofere abonatului posibilitatea de a beneficia
de Optiunea Promotionala de procurare a unui telefon mobil la pret special, cu conditia
achitarii din partea abonatului a abonamentului lunar pe o perioada obligatorie
previzuti in contract”. In conformitate cu prevederile acordului, partile raspund pentru
neexecutarea obligatiilor sale fara restrictii.

Reiesind din faptul ca abonatul a incetat de a achita abonamentul lunar, reclamanta
a sustinut cd i-a cauzat un prejudiciu, care consta din datoria plus compensatia, in
valoare de 10 696,77 de lei.

A specificat ca aditional compensatiei si datoriei acumulate, abonatul a acumulat
si penalitate conform pct. 11 al acordului suplimentar de 0,5 % pe zi pentru 100 zile de
intarziere, in suma de 5 348,39 de lei.



Reiesind din faptul ca debitorul a achitat doar suma de 0,00 lei, reclamanta a
mentionat ca este cert faptul cd incasarea acesteia este imposibild pe cale amiabila,
unica solutie legala fiind doar adresarea in instanta de judecata si Incasarea fortata a
datoriei in marime de 16 045,16 de lei.

Reclamanta a mai indicat ca conform art. 970 alin. (1) Cod civil, prin contractul
de prestari servicii, o parte (prestator) se obliga sa presteze celeilalte parti (beneficiar)
anumite servicii, iar aceasta se obliga sa plateasca retributia convenita, iar conform art.
978 alin. (1) si (3) Cod civil, in cazul in care, dupa inceperea relatiilor contractuale,
contractul de prestari servicii se reziliaza din motive intemeiate conform art. 748,
prestatorul este indreptatit sa solicite o parte din retributie pentru serviciile prestate pana
in momentul rezilierii. Daca rezilierea are loc din cauza incalcarii conditiilor
contractului de catre cealaltd parte, aceasta este obligatd sa suporte costurile pentru
paguba cauzati prin rezilierea contractului. In conformitate cu prevederile contractului
de prestari servicii, Clientul este obligat sd achite in intregime plata pentru serviciile
prestate de catre Operator, in termenul - limitd de achitare indicat in factura.

De asemenea, a relevat ca conform art. 624 alin. (1) si (3) Cod Civil clauza penala
(penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat
prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita
creditorului o suma de bani sau un alt bun. Clauza penala poate fi stipulatd Tn marime
fixa sau sub forma unei cote din valoarea obligatiei garantate prin clauza penala sau a
partii neexecutate, iar conform art. 525 alin. (1) Cod civil, clauza penala se face in scris.
Astfel partile la momentul semnarii contractului stabilit prin pct. 11 al Acordului
suplimentar ca Operatorul va calcula o penalitate de 0,5 % pentru fiecare zi de intarziere
dar nu mai mult de 100 zile.

Reclamanta a solicitat incasarea datoriei contractuale in suma de 16 045,16 de lei,
taxei de stat in suma de 481,36 de lei si cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
1 000 de lei.

Prin hotararea din 26 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central a fost
admisa partial actiunea inaintati de citre IM ,Moldcell” SA; a fost incasat de la Aurica
Strimbei in beneficiul IM ,Moldcell” SA datoria in suma de 10 696,77 de lei,
penalitatea contractuald in suma de 5 348,39 de lei, cheltuielile judiciare privind plata
taxei de stat in suma de 481,36 de lei si cheltuielile privind asistenta juridica in marime
de 500 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 16 iulie 2019, Aurica Strimbei a
depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Aurica Strimbei; s-a casat integral hotararea din 26 iunie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de
IM ,,Moldcell” SA impotriva Auricai Strimbei cu privire la incasarea datoriei de platd
conform contractului de abonament si compensarea cheltuielilor de judecata si s-a emis
o noud hotarare prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in
judecatd depusi de IM ,Moldcell” SA impotriva Auricidi Strimbei cu privire la
incasarea datoriei de platd conform contractului de abonament si compensarea
cheltuielilor de judecata.



In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci la actele cauzei a
fost anexata copia contractului de abonament care dateaza cu 27 decembrie 2012, care
la rubrica abonat figureazd semnatura ,,Cocieru” (f.d. 8), desi s-a pretins ca contractul
a fost incheiat intre IM ,,Moldcell” SA si Aurica Strimbei.

Totodata, Colegiul a invederat ca la rubrica semnatura abonatului din Acordul
suplimentar din aceiasi datd cu contractul a fost aplicatd o semnatura, care nu se
cunoaste cu-i apartine.

Instanta de apel a remarcat ca conform Raportului de Expertiza judiciard nr. 542-
543 din 29 martie 2019, s-a concluzionat ca nu poate fi stabilit daca semnatura de la
numele Aurica Strimbei din Contractul de abonament si din Acordul suplimentar la
contract, ambele din 27 decembrie 2012, au fost executate de catre Aurica Strimbei, din
motivul neprezentarii modelelor de comparatie adecvate cazului (f.d. 104)

In acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate argumentele invocate in
apel, si anume ca Aurica Strimbei nu a cunoscut despre necesitatea de a prezenta
suplimentar modele de semnaturi, prin urmare, nu a putut fi retinuta concluzia primei
instante, precum ca in cadrul expertizei grafologice nu a fost posibil de stabilit daca
semndtura de pe contracte apartine apelantei, pe motiv ca aceasta nu a prezentat modele
adecvate de semnaturd pentru comparatie.

Prin urmare, Colegiul a evidentiat ca inscrisurile administrate de iM , Moldcell”
SA nu combat si nu infirma elementele de fapt invocate de Aurica Strimbei, care a
sustinut ca nu a semnat contractul de abonament si acordul la contract.

In acest caz, s-a retinut ca IM ,,Moldcell” SA nu a prezentat in sedinta de judecata
nici o proba care sa constate cad Aurica Strimbei a primit si a utilizat telefonul pentru
care s-a pretins plata.

In consecint, instanta de apel a conchis ci din pretinsul contract incheiat la 27
decembrie 2012, nu rezulta cert ca acesta a fost semnat si incheiat cu Aurica Strimbei,
fapt ce ar permite IM ,,Moldcell” SA si pretinda incasarea sumelor ce rezulti din
contractul precitat.

La 14 februarie 2020, IM ,Moldcell” SA, reprezentati de avocatul Natalia
Covaliov, a declarat recurs impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca considera neintemeiata decizia instantei de
apel, deoarece aceasta la solutionarea cauzei a dat o apreciere eronatd materialului
probator anexat la actele cauzei, precum si nu a tinut cont de prevederile art. 121 al
Codului de procedura civila.

Examinand admisibilitatea recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 10 decembrie 2019.



Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 14 ianuarie 2020 (f.d. 158), or, la actele cauzei
nu se regaseste dovada receptiondrii de cdtre recurentd a copiei deciziei recurate.

Astfel, recursul declarat la 14 februarie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

La data de 26 martie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-768/2020, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei copia cererii de recurs cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data receptionarii.

Examinand temeiurile recursului declarat de IM , Moldcell” SA, reprezentatd de
avocatul Natalia Covaliov, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este n drept
sa-| declare.

Initial, Colegiul considera necesar de a evoca succesiv normele de drept
procedural ce reglementeaza procedura de reprezentare a persoanelor juridice in
instanta de judecata.

Astfel, in temeiul art. 8 Cod de procedura civila, partile, alti participanti la proces
au dreptul sa fie asistati in judecata de cdtre un avocat ales ori desemnat de
coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica
Garantata de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul cod.
Asistenta juridicd poate fi acordatd in orice instantd de judecatad si in orice fazd a
procesului. Modul de acordare a asistentei juridice se stabileste de prezentul cod si de
alte legi.

Concomitent, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca art. 5 alin. (1), (2), (3) din Legea cu privire
la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002 prevede ca orice persoana are dreptul sa isi
aleagd Tn mod liber avocatul pentru a fi consultata si reprezentata de acesta in materie
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juridica. Statul asigurd accesul la asistenta juridica calificatd tuturor persoanelor in
conditiile prezentei legi. Persoanele fizice si juridice sant in drept sa beneficieze, in
modul stabilit, de asistenta juridicd a oricarui avocat in bazd de acord al partilor.

In conformitate cu art. 75 alin. (2), (4) Cod de procedura civild, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de cdtre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de cdtre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocafi stagiari. Actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii
pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Art. 80 alin. (7) Cod de procedura civila statueaza ca imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

In temeiul art. 60 alin. (1), (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
tulie 2002, avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului de asistenta
juridica, incheiat in forma scrisa. Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se
confirma prin mandat. Formularul mandatului este un document de stricta evidenta.
Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Subsecvent, Colegiul mentioneazd ca in vederea demonstrarii existentel
imputernicirilor de reprezentare a IM ,,Moldcell” SA, avocatul Natalia Covaliov, a
prezentat mandatul seria MA nr. 1102088 din 08 decembrie 2016 (f.d. 7), versoul
caruia, in numele clientului, este semnat de catre Veaceslav Mirza si aplicata stampila
cu logoul SRL ,,Incaso”.

Totodata, actele cauzeir denota ca Veaceslav Mirza este administratorul SRL
,,Incaso” si a semnat mandatul seria MA nr. 1102088 din 08 decembrie 2016 in baza
procurii din 30 iunie 2016 eliberata de IM ,,Moldcell” SA (f.d. 18).

Conform procurii nominalizate, SRL ,,Incaso” a fost Imputernicita inclusiv cu
dreptul de a semna mandate avocationale si a transmite imputernicirile unei alte
persoane. Procura fiind eliberata pe un termen de pina la 31 decembrie 2017.

In atare circumstante, se atesti ci procura din 30 iunie 2016 eliberati de IM
,,Moldcell” SA a expirat la data de 31 decembrie 2017, iar ca consecinta, la data de 31
decembrie 2017, au expirat si imputernicirile acordate avocatului Natalia Covaliov, in
baza mandatului seria MA nr. 1102088 din 08 decembrie 2016.

Astfel, Colegiul constata ca avocatul Natalia Covaliov a declarat recurs in cadrul
actualului proces, fara a avea imputernicirea sa depuna cererea de recurs la data de 14
februarie 2020, circumstantd determinatd de cadrul normativ aplicabil spetei si
practicile existente.

Mai mult, conform art. 255 alin. (1) lit. a) Cod civila, in redactia in vigoare la data
eliberdrii mandatului §i procurii, valabilitatea procurii inceteaza in cazul expirarii
termenului.

In temeiul art. 377 alin. (1) lit. a) Cod civil, valabilitatea procurii inceteaza in cazul
expirdrii termenului sau indeplinirii conditiei extinctive.



Respectiv, mandatul avocatial contrasemnat pe verso in baza procurii din 30 iunie
2016 nu mai acorda, la caz, la data de 14 februarie 2020, dreptul avocatului Natalia
Covaliov de a contesta cu recurs decizia instantei de apel in numele iM ,,Moldcell” SA.

In alta ordine de idei, Colegiul noteaza ci la materialele cauzei nu este anexat un
alt mandat avocatial ce ar atesta dreptul avocatului IM ,,Moldcell” SA de a declara si
semna apel la 14 februarie 2020 impotriva deciziei instantei de apel.

Or, legislatia in vigoare la acest capitol este stricta si certd, statuand expres despre
faptul ca in procesul civil, persoanele juridice se sustin in instantd de judecata de catre
organele lor de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin
lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti
angajati Tmputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari, iar
imputernicirile urmeaza a fi inserate expres pe versoul mandatului avocatial in ceea ce
vizeaza semnarea, contestarea actelor judecatoresti ale instantei.

Aditional, chiar si in conditiile in care s-ar pretinde incalcarea dreptului la un
proces echitabil prevazut la art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care inglobeaza si dreptul de acces
la justitie, Colegiul noteaza ca acest aspect nu acopera viciile de procedura admise de
insusi apelant/ recurent. Or, nu poate fi invocatd incdlcarea dreptului de acces liber la
justitie, garantat de art. 6 Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art. 20 al Constitutie1 Republicii Moldova si art. 5 Cod de
procedura civild, promovat si in jurisprudenta CtEDO, in conditiile in care apelantul/
recurent nu-si valorifica drepturile procedurale conform normelor in vigoare.

In atare situatie si in conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civil,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus de
persoana care nu este in drept sa-I declare.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de IM ,Moldcell” SA, avocatul Natalia Covaliov, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. ¢), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Moldcell”
Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, impotriva deciziei din
10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



