Dosarul nr.3ra-477/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — M. Gandrabur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc

DECIZIE
03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca- Doneva
judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

lurie Bejenaru
Maria Ghervas

judecand recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia generalda
administrare fiscala Nord,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Firma de Productie si Comert ,,Bucuria LTD” SRL impotriva Serviciului Fiscal
de Stat, persoana tertd Directia generald administrare fiscala Nord cu privire la anularea
actelor administrative, restituirea taxei pe valoare adaugata si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscala Nord impotriva hotararii din data de 27 tunie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 25 aprilie 2019 Firma de Productie si Comert ,,Bucuria LTD” SRL (in
continuare FPC ,,Bucuria LTD” SRL) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Serviciului Fiscal de Stat, prin care a solicitat anularea deciziei Directiei generale
administrare fiscald Nord nr.19/217/T/29 din 20 februarie 2019 privind restituirea taxei
pe valoare adaugata (in continuare TVA), anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat
nr. 102 din data de 11 aprilie 2019 pe marginea contestatiei impotriva deciziei Directiei
generale administrare fiscala Nord nr.19/217/T/29 din 20 februarie 2019, obligarea
Directiei generale administrare fiscala Nord sd emitd decizia privind dispunerea
restituirii din buget a TVA in suma de 29 647 lei, solicitata in baza cererii depuse la 23
ianuarie 2019 cu numarul de intrare 201-AE si compensarea cheltuielilor de judecata
in marime de 15 000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecatda FPC ,,Bucuria LTD” SRL a invocat
ca la 23 ianuarie 2019 in conformitate cu prevederile art. 104, lit. a) din Codul fiscal si
dispozitiile Regulamentului privind restituirea TVA, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013, a depus la Directia generala administrare
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fiscala Nord cerere, prin care a solicitat restituirea din buget a sumei de 29 647 lei ce
constituie TVA, achitatd pentru perioadele fiscale iunie 2017 — decembrie 2018
aferenta livrarilor de servicii de merchandising, impozitate la cota zero a TV A si scutite
de TVA cu drept de deducere.

Prin decizia nr.19/217/T/29 din 20 februarie 2019, Directia generald administrare
fiscala Nord a refuzat restituirea din buget a TVA din motiv cd serviciile de
merchandising nu sunt specificate laart. 111, alin. (1)-(3) din Codul fiscal, iar conform
art.11, alin. (4) din Codul fiscal, locul livrarii serviciilor care nu au fost enumerate la
alin. (1)-(3) se considera sediul sau, in cazul in care acesta lipseste, domiciliul ori
resedinta persoanei care presteaza serviciile respective, astfel, aceasta nu reprezinta
export de servicii, prin urmare, contribuabilul nu poate beneficia de restituirea TVA
din buget.

FPC ,,.Bucuria LTD” SRL a mentionat ca la baza deciziei enuntate a stat actul de
control nr.3-574442 din data de 20 februarie 2019, intocmit de catre Directia generala
administrare fiscala Nord. In opinia reclamantei, Directia generald administrare fiscali
Nord in mod eronat a talmacit prevederile contractelor de prestari servicii nr.03-01/17-
M din 03 ianuarie 2017 si nr. 02-01/18-M din 02 ianuarie 2018, notiunile utilizate in
continutul acestora precum si cadrul legal relevant, deoarece merchandising-ul este o
metoda eficientd a marketingului, utilizat in vederea introducerii de noi produse pe
piatd si reprezintd o parte din marketing, care cuprinde tehnici comerciale necesare
realizarii unei desfaceri rapide a marfii. Merchandising este o promovare a vanzarilor
si cuprinde activitatea de cercetare, studiu si punere in aplicare a tuturor ideilor si
initiativelor, care pot concura si imbundtati calitativ activitatea magazinelor si cresterea
volumului vanzarilor.

In opinia societatii reclamante, activitatea nominalizata este previzuta in legislatia
nationald, fiind calificata ca servicii pentru export si ofera dreptul de a beneficia de
scutirea de la TVA cu drept de deducere.

Societatea reclamanta considera ca Serviciul Fiscal de Stat a apreciat eronat faptul
ca FPC ,,Bucuria LTD” SRL a prestat servicii de merchandising si consultanta la un sir
de magazine si supermarkete amplasate in mun. Chisindu, care apartin diferitor agenti
economici rezidenti ai Republicii Moldova, ori acest argument nu a fost probat. Mai
mult, acest argument este combatut prin contractele de prestari servicii nr. 03-01/17-M
din 03 ianuarie 2017 si nr. 02-01/18-M din 02 ianuarie 2018, prin actele de predare
primire a serviciilor, facturilor fiscale si ordinelor de plata a serviciilor prestate, prin
care se confirma ca FPC ,,Bucuria LTD” SRL a prestat servicii /export de servicii catre
SRL ,,Ergopac”, societatea rezidenta a Ucrainei cu sediul in or. Boiarka.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 02 mai 2019 s-a atras in
proces tertul — Directia generala administrare fiscala Nord. (f.d.86, vol.l)

Prin hotararea din data de 27 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
s-a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a anulat decizia Serviciului Fiscal
de Stat nr. 102 din 11 aprilie 2019, decizia Directiei generale administrare fiscala Nord
nr.19/217/T/29 din 20 februarie 2019, s-a obligat Directia generala administrare fiscala
Nord sa emita decizia privind dispunerea restituirii din buget a TVA in suma de 29 647
lei, solicitata in baza cererii depuse la 23 ianuarie 2019 cu numarul de intrare 201-AE,
s-au restituit cheltuielile de judecatd in marime de 10 000,0 lei si S-a respins suma in
marime de 5 000 lei pentru acordarea asistentei juridice (f.d.244, vol. I, 1-12, vol. II)

Curtea de Apel Chiginau prin decizia din data de 13 noiembrie 2019 a respins

apelul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala
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Nord impotriva hotararii din data de 27 iunie 2019 a Judecétoriei Chisindu, sediul
Riscani. ( f.d. 54,55-68, vol.Il)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 11 decembrie 2019 Serviciul Fiscal
de Stat, Directia generald administrare fiscala Nord a depus recurs nemotivat, iar la
data de 22 ianuarie 2020 a depus recurs motivat, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata. (f.d. 84-87, vol.ll)

In motivarea recursului Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare
fiscala Nord a indicat ca concluziile instantei de apel si a instantei de fond sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, nu au dat apreciere obiectiva probelor prezentate.

Concluzia atat a instantei de fond, cat si a instantei de apel privind temeinicia
cererii de restituire a TVA 1n marime de 29 647 lei, solicitata de catre FPC ,,Bucuria
LTD” SRL, contravine circumstantelor cauzei, fiind distorsionata si formulata abuziv,
cu interpretarea eronatd a normelor de drept material.

Potrivit prevederilor art.93, pct. 11) din Codul fiscal, notiunea de export de
servicii reprezinta prestare de catre persoane juridice si fizice ale Republicii Moldova
persoanelor juridice si fizice nerezidente ale Republicii Moldova de servicii, iar
conform pct. 15) locul efectuarii livrarii este determinat conform regulilor stabilite in
art. 110 s1 111 Cod fiscal.

Astfel, conform prevederilor art. 111, alin. (1), lit. e) din Cod fiscal, locul livrarii
serviciilor se considerd sediul sau, in cazul in care acesta lipseste domiciliul ori
resedinta beneficiarului urmatoarelor servicii: [...] si de marketing (studiere a
pietei),[...]. Iar la alin. (4) al aceluiasi articol este indicat ca, locul serviciilor care nu
au fost enumerate la alin. (I)-(3) se considera sediul sau in cazul in care acesta lipseste,
domiciliul ori resedinta persoanei care presteaza serviciile respective.

La caz, atat in contractul nr. 03-01/17-M incheiat in anul 2017, cat si in contractul
nr.02-01/18-M din 02 noiembrie 2018 incheiate intre partile contractante SRL
,Ergopac” si FPC , Bucuria LTD” SRL, precum si in solicitdrile nerezidentului SRL
,,Ergopac” din perioada lunilor mai 2017 - decembrie 2018, expres este indicat locul
prestarii serviciilor - Republica Moldova, iar in actele privind executarea lucrarilor din
lunile iunie 2017-decembrie 2018, nu se contin date referitor la locul predarii/primirii
serviciilor. De asemeni, se impune a fi mentionat si faptul ca, nici la momentul
efectudrii controlului, nici la data depunerii si examinarii contestatiei pe marginea
Deciziei SFS nr.19/217/T/29 din 20 februarie 2019 si nici in cadrul examinarii cauzei
in fond si apel, contribuabilul FPC ,,Bucuria LTD” SRL nu a prezentat acte, care ar
confirma faptul cad serviciile calificate de el ca merchandising au avut la baza
actiuni/operatiuni de studiere a pietii, prin ce s-ar incadra in notiunea de marketing, in
senul art. 111 al Codului fiscal.

Mai mult, In opinia Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscala Nord instanta de fond si instanta de apel, anuland deciziile Serviciului Fiscal de
Stat si-au depasit imputernicirile, practic, scutind FPC ,,Bucuria LTD” SRL de plata
TVA la buget.

Potrivit Clasificatorului Activitatilor din Economia Moldovei (CAEM-2) clasa
73.20 ,Activitati de studiere a pietei si de sondare a opiniei publice” include
urmatoarele tipuri de servicii:

-servicii de investigare a potentialului pietei, acceptarea si familiarizarea cu
produsele noi, comportamentul cumparatorilor fata de produse si servicii, inclusiv
analiza statistica a rezultatelor in scopul promovarii si dezvoltarii de produse noi;
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- servicii de sondare a opiniei publice despre probleme politice, economice si
sociale, inclusiv analiza statistica a rezultatelor.

Prin urmare, in contextul celor expuse, locul livrarii serviciilor de marketing, cum
sunt serviciile de studiere a pietii, care se atribuie clasei 73.20 din CAEM, se determina
conform prevederilor art. 111, alin.(l), lit. e), liniuta a treia din Codul fiscal, locul
livrarii serviciilor de marketing (studiere a pietei) se considera sediul, iar in cazul in
care aceasta lipseste - domiciliul sau resedinta beneficiarului acestor serVvicil.

Din sensul normelor legale enuntate, rezultd expres ca serviciile prestate de FPC
,2Bucuria LTD” SRL nu reprezinta servicii de export si respectiv, nu urmeaza sa
beneficieze de restituirea din buget a TVA.

In intAmpinarea recursului, la 09 martie 2020 a depus referintd FPC ,,Bucuria
LTD” SRL, reprezentata de avocatul Anatolie Bacalam, prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind neintemeiat si inadmisibil cu mentinerea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond, mentionand ca instantele de judecata
au examinat multilateral, multe aspectual, echidistant si corect speta data, iar deciziile
luate au fost intemeiate, legale, bazate pe probe concludente. Argumentul recurentului
precum ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat corect normele materiale este una
nefondatd, deoarece la baza deciziilor au stat atdt probe concludente si pertinente
cauzei, cat si legislatia in vigoare.

La etapa examinarii procedurii de admisibilitate a recursului, prin prisma
articolului 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a verificat daca actul judecatoresc de
dispozitie recurat poate constitui obiectul recursului, dacd cererea dedusd judecatii
este formulatd de persoana indreptatita, daca aceasta nu a fost depusd in mod repetat
si dacd a fost declaratd in termen.

La caz, obiectul prezentului recurs se refera la decizia Curtii de Apel Chisinau
din data de 13 noiembrie 2019, emisa ca instanta de apel, care intra in categoria de
acte specificate in articolul 244 alin. (1) din Codul administrativ. Cererea de recurs
nu este depusa in mod repetat, fiind depusa de catre o persoana Tmputernicita.

Succesiv, completul de admisibilitate a constatat ca in sensul art. 245 din Codul
administrativ, recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu
dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Astfel, completul de admisibilitate a opinat ca, in speta, calea de atac in ordine
de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece decizia Curtii de Apel
Chisinau dateaza cu 13 noiembrie 2019, notificata Serviciului Fiscal de Stat, Directia
generala administrare fiscala Nord, la 13 ianuarie 2020, recursul nemotivat fiind depus
prin intermediul postei electronice la data de 11 decembrie 2019, iar recursul motivat
la data de 22 ianuarie 2020.

La 25 martie 2020, examinand admisibilitatea recursului declarat de catre
Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Nord, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1-a numit spre

examinare in fond, in complet de cinci judecatori.
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Verificand argumentele invocate in recurs si referintd, pe baza materialelor din
dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din data de 13
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din data de 27 iunie 2019 a
Judecatorie Chisindu, sediul Riscani cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea
cererii de chemare in judecatd din considerentele ce preced.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Avrticolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1), lit. ¢) ca, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noua decizie.

Colegiul specializat considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

Pentru inceput, instanta de recurs recapituleaza esenta litigiului.

Din speta dedusa judecatii rezulta ca la 03 ianuarie 2017 intre SRL ,,Ergopac”
(Ucraina) si FPC ,,Bucuria LTD” SRL a fost incheiat contractul nr. 03-01/17-M
privind prestarea serviciilor de merchandising, termenul de valabilitate a contractului
fiind stabilit pana la 31 decembrie 2017.

La 02 1anuarie 2018 intre SRL ,,Ergopac” (Ucraina) si FPC ,,Bucuria LTD” SRL
a fost 1incheiat contractul nr. 02-01/18-M privind prestarea serviciilor de
merchandising, termenul de valabilitate a contractului fiind stabilit pana la 31
decembrie 2018. ( f.d. 17-20-21-27, vol.l)

Potrivit pct. 1.1 din contractele respective prestatorul presteaza servicii de
,,merchandising” in baza cererii coordonate.

Punctul 1.7 din contractele mentionate stabileste cd serviciile sunt prestate de
catre FPC ,,Bucuria LTD” SRL pe teritoriul Republicii Moldova. ( £.d.18, 22, vol.I)

Punctul 2.1 din contracte prevad ca executorul transmite rezultatele serviciilor
prestate beneficiarului la locul aflérii lui prin intermediul retelelor de Internet. Locul
receptiondrii serviciilor este Ucraina, or. Boiarka.

Potrivit cererilor la contractele nr. 03-01/17-M din 03 ianuarie 2017 si 02-01/18-
M din 02 ianuarie 2018 serviciul de merchandising a fost prestat diferitor agenti
economici rezidenti ai Republici Moldova si pe teritoriul Republicii Moldova.

Din actele de predare- primire si facturile fiscale prezentate la materialele
dosarului rezulta ca in perioadele iunie - decembrie 2017 si ianuarie-decembrie 2018
FPC ,.Bucuria LTD” SRL a prestat servicii de merchandising, nefiind specificat locul
prestarii serviciilor.

La 23 ianuarie 2019 FPC ,Bucuria LTD” SRL a depus la Directia generala
administrare fiscala Nord cerere, prin care a solicitat restituirea din buget a sumei de
29 647 lei ce constituie TV A, achitata pentru perioadele fiscale iunie 2017 — decembrie
2018 aferenta livrarilor de servicii de merchandising, impozitate la cota zero a TVA si
scutite de TVA cu drept de deducere.

Directia generald administrare fiscald Nord in baza cererii de restituire a TVA a
efectuat in perioada 19 februarie 2019-20 februarie 2019 la FPC ,,Bucuria LTD” SRL

5



controlul fiscal, care a cuprins perioada de activitate de la 01 iunie 2017 pana la 31
decembrie 2018. ( f.d. 13-14, vol.l)

Prin decizia nr.19/217/T/29 din 20 februarie 2019, Directia generald administrare
fiscala Nord a refuzat restituirea din buget a sumei de 29 647 lei ce reprezinta TVA
conform cererii depuse de catre FPC ,,Bucuria LTD” SRL, inregistrata cu nr. 201—AE
din 23 ianuarie 2019. (f.d. 15, vol.I)

La 19 martie 2019 FPC ,.Bucuria LTD” SRL a depus la Serviciul Fiscal de Stat
contestatie asupra deciziei nr.19/217/T/29 din 20 februarie 2019 a Directiei generale
administrare fiscala Nord.

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 102 din 11 aprilie 2019 s-a considerat
neintemeiata si s-a respins contestatia depusa asupra deciziei nr.19/217/T/29 din 20
februarie 2019 a Directiei generale administrare fiscala Nord, cu mentinerea deciziei
contestate. ( f.d. 16-17)

FPC ,.Bucuria LTD” SRL la 25 aprilie 2019 a depus prezenta cerere de chemare
in judecata, prin care a solicitat anularea deciziei Directiei generale administrare fiscala
Nord nr.19/217/T/29 din 20 februarie 2019 privind restituirea taxei pe valoare adaugata
(in continuare TVA), anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 102 din datade 11
aprilie 2019 pe marginea contestatiei impotriva deciziei Directiei generale administrare
fiscala Nord nr.19/217/T/29 din 20 februarie 2019, obligarea Directiei generale
administrare fiscald Nord sa emitd decizia privind dispunerea restituirii din buget a
TVA in suma de 29 647 lei, solicitata in baza cererii depuse la 23 ianuarie 2019 cu
numarul de intrare 201-AE si compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 15
000 lei.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au emis hotararile sus- mentionate,
retinand prin prisma art. 93, art. 101, alin. (5), art. 104, lit. a), art. 111, alin. (1), lit. e)
din Codul fiscal, raportate la materialele cauzei ca pretentiile FPC ,,Bucuria LTD”
SRL cu privire la anularea deciziei Directiei generale administrare fiscala Nord
nr.19/217/T/29 din 20 februarie 2019 si a decizieil Serviciului Fiscal de Stat nr. 102 din
data de 11 aprilie 2019, obligarea Directiei generale administrare fiscala Nord sd emita
decizia privind dispunerea restituirii din buget a TVA in suma de 29 647 lei sunt
intemeiate. La caz, s-a stabilit cu certitudine ca rezidentul FPC ,,Bucuria LTD”” SRL in
calitate de prestator/executant a prestat clientului nerezident SRL ,,Ergopac” (Ucraina)
servicii de marketing/merchandising axate pe studierea produselor/marfurilor de pe
piata din Republica Moldova - pozitionarea produselor pe tejghea, pretul acestora,
asortimentul etc si livrarea ulterioara in adresa nerezidentului/beneficiarului situat n
Ucraina, or. Boiarka, ce se confirma prin contractele de prestari servicii, facturile
fiscale si actele de predare-primire, (f.d.18-85 vol.l)

Argumentul organului fiscal precum ca serviciile de merchandising, prestate de
catre FPC ,,Bucuria LTD” SRL, nu sunt specificate in legislatia fiscald si nu reprezinta
export de servicii a fost apreciat critic de instantele de judecata, deoarece serviciul
merchandising, face parte din studierea pietii si se regaseste in continutul art. 111, alin.
(1), lit. ) din Codul fiscal, deci in temeiul art. 104, lit. a) din Codul fiscal se scuteste
de TVA cu drept de deducere pentru serviciile de export, ori acestea au fost prestate in
beneficiul SRL ,,Ergopac” cu sediul in Ucraina.

De asemenea, in fortificarea concluziilor sale instantele de judecata au invocat si
raspunsul Comisiei economie, buget si finante din cadrul Parlamentului Republicii
Moldova nr. CEB nr.62 din 05 martie 2019, prin care se indicd ca conform art.111,

alin. (1), lit. ) din Codul fiscal, termenul ,,merchandising” cuprinde suma metodelor,
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practicilor si operatiunilor intreprinse in scopul promovarii si sustinerii activitatii
comerciale la punctul de vanzare si a optimizarii vanzarilor. Totodata, termenul abordat
este compus din substantivul ,,merchandise”, care semnifica intr-un sens larg, marfa,
si radicalul ,,ing” care exprima actiunea voluntara a comerciantului de organizare a
activitatii sale, in scopul rentabilizarii magazinului. Prin urmare, serviciile de
,merchandising” fac parte din studierea pietei si respectiv se includ in serviciile de
marketing, care se atribuie la art.111, alin.(1), lit.e) liniuta a treia din Codul fiscal.

Colegiul largit conchide ca instantele de judecata descriind circumstantele cauzei
in cronologia lor, incorect le-au apreciat si incorect au aplicat normele de drept material
ce reglementeaza raportul juridic litigios, adoptand o solutie gresita privind admiterea
cererii de chemare in judecata, prin urmare ambele hotarari urmeaza a fi casate cu
adoptarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In argumentarea noii solutii instanta de recurs retine urmitoarele.

FPC ,,Bucuria LTD” SRL a solicitat restituirea TVA in suma de 29 647,25 lei in
baza art. 104, lit. a) din Codul fiscal, indicand ca serviciile de merchandising sunt
incluse 1n serviciile specificate la art.111, alin. (1) din Codul fiscal.

Serviciul Fiscal de Stat, Directia generalda administrare fiscala Nord a sustinut ca
serviciile de merchandising nu sunt specificate in articolul 111, alin. (1)-(3) din Codul
fiscal, care stabileste locul livrarii pentru diferite tipuri de servicii, iar conform
prevederilor alin. (4) al aceluiasi articol, locul livrarii serviciilor care nu sunt enumerate
la alin. (1)-(3) se considera sediul sau, in cazul in care acesta lipseste, domiciliul ori
resedinta persoanei care presteaza serviciile respective.

Astfel, pentru justa solutionare a spetei, instanta de recurs urmeaza sa stabileasca
daca serviciile de merchandising prin prisma art. 104, lit. a) din Codul fiscal reprezinta
servicii de export sau nu.

In conformitate cu art. 104, lit. a) din Codul fiscal se scutesc de TVA cu drept de
deducere: marfurile, serviciile pentru export si toate tipurile de transporturi
internationale de marfuri (inclusiv de expeditie) si pasageri, serviciile de transport
international al gazelor naturale, precum si serviciile operatorului aerodrom (aeroport),
de comercializare a biletelor de calatorie in trafic international, de deservire la sol a
aeronavelor, inclusiv de livrare a combustibilului si a marfurilor la bordul aeronavei,
de securitate acronautica, de cautare-salvare si de navigatie aeriana, aferente
aeronavelor in trafic international, combustibilul destinat aproviziondrii in Portul
International Liber Giurgiulesti a navelor maritime implicate in transportul
international de marfuri si pasageri, indiferent de nationalitatea navei sau de pavilionul
acesteia.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 93, alin. (11) din Codul fiscal export
de servicii presupune prestarea de catre persoane juridice si fizice rezidente ale
Republicii Moldova persoanelor juridice si fizice nerezidente ale Republicii Moldova
de servicii al céaror loc de livrare nu este Republica Moldova.

Din continutul normei de drept sus- citate rezulta ca locul de livrare a serviciilor
de export nu este Republica Moldova. In acest context pentru a rispunde la intrebarea
daca serviciile prestate de catre FPC ,,Bucuria LTD” in beneficiul SRL ,,Ergopac” sunt
sau nu servicii de export, urmeaza de stabilit locul prestarii acestora.

Conform art. 93, alin. (15) din Codul fiscal locul livrarii marfurilor, serviciilor —
locul efectuarii livrarii, determinat conform regulilor stabilite Tn art.110 si 111.

Potrivit art. 111 din Codul fiscal locul livrarii serviciilor se considera:



a) locul aflarii bunurilor imobiliare — pentru serviciile prestate de experti si agenti
imobiliari, lucrarile de constructie aferente bunurilor imobiliare, serviciile de cazare,
indiferent de categoria de confort in hotel, hotel-apartament, motel, vila turistica,
bungalou, pensiune turistica, pensiune agroturistica, camping, sat de vacanta sau tabara
de vacanta, serviciile de acordare a drepturilor de utilizare a bunurilor imobiliare si
serviciile de pregéatire si coordonare a lucrarilor de constructie, care includ serviciile
prestate de arhitecti si de societatile care asigura supravegherea pe santier;

b) calea pe care se efectueaza transportul, luindu-se in considerare distanta
parcursa — la prestarea serviciilor de transport;

c) locul prestarii efective a serviciilor:

— legate de bunurile mobile tangibile;

— prestate In domeniul culturii, artei, stiintei, invatamintului, culturii fizice,
divertismentului sau sportului ori intr-un alt domeniu similar de activitate;

— legate de activitati auxiliare de transport, asa ca incarcarea, descarcarea,
manipularea si alte activitati similare, stramutarea, asamblarea;

— legate de evaluarea bunurilor mobile tangibile si de lucrarile efectuate asupra
acestora;

d) locul utilizarii si posedarii serviciului — la darea in chirie a bunurilor mobile
tangibile;

e) sediul sau, Tn cazul in care acesta lipseste, domiciliul ori resedinta
beneficiarului urmatoarelor servicii:

— servicil de transmitere a obiectelor de proprietate industriald, precum si cele
referitoare la obiectele dreptului de autor si ale drepturilor conexe;

— servicii de publicitate;

— servicii ale consultantilor, inginerilor, birourilor de consultanta, avocatilor,
contabililor si de marketing (studiere a pietei), traduceri de texte, precum si servicii de
furnizare a informatiei, inclusiv prin centrele de intermediere a serviciilor publice de
telefonie fixa si mobila;

— servicii 1n tehnologia informatiei, informatice, acordate prin intermediul
echipamentelor de comunicatii electronice;

— servicii de angajare si furnizare de personal (punere la dispozitie de personal);

— servicii ale agentilor care activeaza in numele si din contul altor persoane —
pentru serviciile enumerate la prezenta litera;

f) locul destinatiei marfurilor, expediate dupa prelucrare — la prelucrarea
marfurilor pe teritoriul vamal §i in afara teritoriului vamal.

(2) Locul livrarii serviciilor se considera sediul sau, in cazul 1n care acesta lipseste,
domiciliul ori resedinta beneficiarului urmatoarelor servicii:

a) servicii de comunicatii electronice;

b) servicii de radiodifuziune si televiziune;

c) servicii furnizate prin mijloace radioelectronice.

(3) Serviciile furnizate prin mijloace radioelectronice in sensul alin.(2), lit. c)
cuprind:

a) furnizare si gazduire de site-uri pe internet, mentenantd la distantd a
programelor si echipamentelor;

b) furnizare de software si actualizarea acestora,;

c) furnizare de imagini, texte si informatii si punerea la dispozitie a unor baze de
date;



d) furnizare de muzica, filme si jocuri, inclusiv jocuri de noroc si pariuri din cadrul
emisiunilor, sau de manifestari politice, culturale, artistice, sportive, stiintifice si de
divertisment;

e) furnizare de servicii de Invatamint la distanta.

(4) Locul livrarii serviciilor care nu au fost enumerate la alin.(1)—(3) se considera
sediul sau, in cazul in care acesta lipseste, domiciliul ori resedinta persoanei care
presteaza serviciile respective.

Din materialele dosarului rezulta ca FPC ,,Bucuria LTD” in baza contractelor 03-
01/17-M din 03 ianuarie 2017 si 02-01/18-M din 02 ianuarie 2018 a prestat servicii de
merchandising la un sir de magazine si supermarkete, amplasate in mun. Chisinau, care
apartin diferitor agenti economici rezidenti al Republicii Moldova. ( f.d.120-181, vol.I)

Totodata, din continutul punctului 1.7 din contractele mentionate, rezulta ca FPC
,,Bucuria LTD” SRL presteaza servicii pe teritoriul Republicii Moldova. ( f.d.18, 22,
vol.l)

Argumentul invocat de catre FPC ,,Bucuria LTD” SRL precum ca potrivit pct. 2.1
din contractele mentionate locul receptionarii serviciilor este Ucraina, or. Boiarka,
adresa juridica a SRL ,,Ergopac”, este considerat de catre completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie neintemeiat si care vine in
contradictie cu materialele cauzei.

Instantele de judecatd in sustinerea concluziilor sale de admitere a cererii de
chemare in judecata au concluzionat ca serviciile de merchandising prestate de catre
FPC ,,Bucuria LTD” SRL sunt servicii de marketing, care intrad in categoria serviciilor
prevazute la art. 111, alin. (1), lit. e), liniuta trei din Codul fiscal, respectiv locul
prestarii serviciilor este sediul beneficiarului, la caz, Ucraina.

Pentru a elucida acest aspect, instanta de recurs urmeaza sa stabileascd ce
reprezintd serviciile de ,,merchandising” si de ,,marketing”.

Prin servicii de ,,merchandising” se intelege cercetarea dezvoltarii vanzarii si a
utilizarii marfurilor si serviciilor printr-o mai buna prezentare si publicitate in randul
consumatorilor.

Merchandising-ul cuprinde un set de tehnici utilizate in procesul comercializarii,
cu un rol promotional unanim acceptat, care se refera la prezentarea in cele mai bune
conditii (materiale si psihologice) a produse-lor si serviciilor oferite pietei. Tehnicile
de merchandising privesc, in esenta: modalitatile optime de amplasare a produselor in
spatiul de vanzare, pe suporturile lor materiale; acordarea unei importante deosebite
factorului vizual in vanzare si sprijinirea produselor intre ele in procesul de vanzare.

Cu alte cuvinte merchandising-ul reprezinta aranjarea adecvata a produselor pe
raft si a materialelor promotionale, aminteste cumparatorilor despre produsele
anumitor marci si poate influenta decizia lor de cumparare.

Pe cand serviciul de ,,marketing” reprezinta ansamblul activitatilor (procedeelor),
prin care productia este orientatd si adaptatd cererilor prezente si viitoare ale
consumatorului, pentru satisfacerea integrala, la timpul si locul dorit, cu marfurile
cerute de acesta, in conditiile rentabilitatii intreprinderii producatoare sau comerciale.

Totodata, este de retinut ca functiile marketingului sunt multiple si anume functia
de cercetare a pietei, a nevoilor de utilizare sau consum, functia de crestere a capacitatii
de adaptare a firmei la cerintele mediului sau de piata, functia de satisfacere superioara
a nevoilor de utilizare sau de consum si functia de maximizare a profitului.



Prin urmare, serviciile de ,,merchandising” presupune aranjare adecvata a
produselor pe raft, pe cand serviciile de ,,marketing” pe linga serviciile de publicitate
pentru a vinde un produs, un serviciu, o idee, 0 marfa, mai necesita anticiparea
cerintelor consumatorilor, definirea obiectivelor organizatiei, si alegerea celei mai
adecvate strategii de marketing.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au concluzionez ca atat serviciile de
merchandising, cat si de marketing reprezinta studierea pietii.

Aici, instanta de recurs mentioneaza ca studiul de piatd reprezentd o componenta
a activitatii de marketing — in particular, cercetarii de marketing — in general, constand
in totalitatea activitatilor sistematice referitoare la culegerea, inregistrarea, prelucrarea,
analiza si interpretarea informatiilor referitoare la fenomenele si procesele pietei,
precum si cele de formulare a concluziilor necesare procesului managerial.

Mai mult, potrivit Clasificatorului Activitatilor din Economia Moldovei (CAEM-
2) publicitatea si activitatea de studiere a pietii include crearea campaniilor publicitare
si plasarea reclamelor in periodice, ziare, la radio si televiziune sau alte mijloace media,
precum si proiectarea structurilor de afisare si a siteurilor.

Activitatea de studiere a pietei si de sondare a opiniei publice include:

— servicii de investigare a potentialului pietei, acceptarea si familiarizarea cu
produsele noi, comportamentul cumparatorilor fata de produse si servicii, inclusiv
analiza statistica a rezultatelor in scopul promovarii si dezvoltarii de produse noi,

— servicii de sondare a opiniei publice despre probleme politice, economice si
sociale, inclusiv analiza statistica a rezultatelor.

La caz, FPC ,,Bucuria LTD” SRL 1n baza cererilor comanda s-a obligat ca intr-0
anumitad perioada de timp sa efectueze vizite agentilor economici rezidenti ai
Republicii Moldova, fiind stabilit numarul de vizite si pretul pentru prestarea serviciilor
de merchandising in beneficiul SRL ,,Ergopac” cu sediul in Ucraina, or. Boiarka, ceea
ce presupune ca FPC ,,Bucuria LTD” SRL se ocupa cu aranjarea marfii ce apartine cu
drept de proprietate SRL ,,Ergopac” pe rafturile magazinelor si supermarketurilor din
mun. Chisinau.

Deci, concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare, precum ca
,merchandising-ul” face parte din studierea pietii si se includ in serviciile de
,,marketing”, care se atribuie la art. 111, alin. (1), lit. ¢) din Codul fiscal, este eronata,
deoarece serviciile de merchandising si de marketing sunt distincte.

Instanta de recurs nu va retine ca argument al temeiniciei actiunii FPC ,,Bucuria
LTD” SRL raspunsul Comisiei economie, buget si finante din cadrul Parlamentului
Republicii Moldova nr. CEB nr.62 din 05 martie 2019, potrivit caruia serviciile de
merchandising fac parte din studierea pietei si respectiv se includ in serviciile de
marketing, care se atribuie la art.111, alin (1), lit. e) liniuta a treia din Codul fiscal.

Aici instanta de recurs precizeaza ca potrivit art. 72 din Legea cu privire la actele
normative nr. 100 din 22 decembrie 2017 actele de interpretare oficiala a Constitutiei
Republicii Moldova si a legilor constitutionale sunt adoptate de catre Curtea
Constitutionala. Interpretarea oficiala a legilor, altele decat cele mentionate la alin.(1),
se realizeaza exclusiv de catre Parlament prin adoptarea legilor de interpretare.
Interpretarea oficiala a ordonantelor Guvernului se realizeaza de catre Guvern prin
adoptarea de ordonante, in limita termenului de abilitare, sau de catre Parlament prin
adoptarea legilor de interpretare, in afara acestuia. Actele de interpretare oficiala a
actelor normative, altele decat cele mentionate la alin.(1)—(3), sunt adoptate, aprobate

sau emise de autoritatile care au adoptat, au aprobat sau au emis actele supuse
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interpretarii. Actul normativ se interpreteaza printr-un act normativ de aceeasi
categorie si fortd juridica. Actul normativ de interpretare nu are efecte retroactive, cu
exceptia cazurilor cand prin interpretarea normelor de sanctionare se creeaza o situatie
mai favorabila.

Astfel, rdspunsul Comisiei economie, buget si finante din cadrul Parlamentului
Republicii Moldova nr. CEB nr.62 din 05 martie 2019, nu poate fi considerat o
interpretare oficiala a prevederilor art.111, alin (1), lit. €), liniuta a treia din Codul
fiscal.

In baza celor relatate completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justiie concluzioneaza ca serviciile de merchandising nu
se atribuie la serviciile specificate la art. 111, alin. (1), lit. ) din Codul fiscal, astfel,
potrivit alin. (4) al aceluiasi articol locul livrarii serviciilor care nu au fost enumerate
la alin.(1)—(3) se considera sediul sau, in cazul in care acesta lipseste, domiciliul ori
resedinta persoanei care presteaza serviciile respective.

Deci, la caz, locul prestarii de catre FPC ,,Bucuria LTD” SRL a serviciilor de
merchandising este Republica Moldova, prin urmare FPC ,,Bucuria LTD” SRL nu
poate beneficia de restituirea din buget a TVA aferenta serviciilor de merchandising
acordate persoanei juridice nerezidente a Republicii Moldova, SRL ,Ergopac”,
Ucraina, ori acestea nu reprezintd servicii de export, care prin prisma art. 104, lit. a)
din Codul fiscal sunt scutite de TVA cu drept de deducere.

In circumstantele relatate instanta de recurs ajunge la concluzia ca pretentiile FPC
,Bucuria LTD” SRL cu privire la anularea deciziei Directiei generale administrare
fiscala Nord nr.19/217/T/29 din 20 februarie 2019 privind restituirea taxei pe valoare
adaugata (in continuare TVA), anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 102 din
data de 11 aprilie 2019 pe marginea contestatiei impotriva deciziei Directiei generale
administrare fiscala Nord nr.19/217/T/29 din 20 februarie 2019, obligarea Directiei
generale administrare fiscald Nord sa emitd decizia privind dispunerea restituirii din
buget a TVA 1n suma de 29 647 lei, solicitatd in baza cererii depuse la 23 ianuarie 2019
cu numarul de intrare 201-AE este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Referitor la pretentia cu privire la compensarea cheltuielilor de judecatd in marime
de 15 000 lei suportate pentru serviciile de asistenta juridica, instanta de recurs retine
ca prin prisma art.96 din Codul de procedura civild instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.

La caz, pretentiile FPC ,,Bucuria LTD” SRL cu privire la anularea actelor
administrative defavorabile si obligarea emiterii unui act administrativ favorabil au fost
considerate de catre instanta de recurs neintemeiate si respinse.

Astfel, Colegiul largit va respinge ca fiind neintemeiata pretentia FPC ,,Bucuria
LTD” SRL cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 15 000 lei
cu titlu de asistenta juridica.

In concluzie, instanta de recurs relevi ca in cadrul judecarii cauzei, instantele de
judecata ierarhic inferioare au creat participantilor la proces conditii obiective si
echitabile pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea pentru parti a dreptului la un proces echitabil, garantat si
asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului. Instanta

de recurs, prin comunicarea recursului catre partea intimatd a asigurat acesteia dreptul
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la un proces echitabil, ori partea intimatd, prin intermediul avocatului Anatolie
Balacam a prezentat 0 referintda ampla in care si-a expus punctul sdu de vedere asupra
argumentelor recursului.

Astfel, avand in vedere faptul cad instantele de judecatd ierarhic inferioare au
interpretat eronat normele de drept material, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 13 noiembrie 2019 si
hotararea din data de 27 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si de a emite
o noud hotarare privind respingerea cererii de chemare in judecata depusa de catre FPC
,,Bucuria LTD” SRL.

In conformitate cu art. 247, art. 248, alin. (1), lit. ¢) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscald Nord.

Se caseaza decizia din data de 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din data de 27 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si se emite
o noud hotarare, prin care se respinge cererea de chemare in judecata depusa de catre
Firma de Productie si Comert ,,Bucuria LTD” SRL impotriva Serviciului Fiscal de Stat,
persoana terta Directia generalda administrare fiscala Nord cu privire la anularea actelor
administrative, restituirea taxei pe valoare addugatd si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Maria Ghervas
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