Dosarul nr. 2ra-787A/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: E. Galusceac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici)

INCHEIERE

03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Boris Girbu si de
catre Ministerul Justitiei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Boris Girbu
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul municipal
Chisindu si executorul judecdtoresc Radu Ciuchitu cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti,
repararea prejudiciului material si moral, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constatata:

La 28 mai 2019, Boris Girbu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisinau si executorul
judecatoresc Radu Ciuchitu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
moral si material, Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci a activat in cadrul Brigizii de Politie cu
Destinatie Speciala ,,Fulger” al Ministerului Afacerilor Interne a participat la lupte
pentru apdrarea Independentei si integritatii teritoriale a Republicii Moldova, fiind
veteran de razboi.

A sustinut ca la 23 noiembrie 2010 s-a adresat cu o0 cerere catre Primaria mun.
Chisindu si Consiliul mun. Chisindu, in privinta asigurdrii cu spatiu locativ in
conformitate cu prevederile art. 35 al Legii cu privire la politie nr. 416 din 18
decembrie 1990, cu toate modificarile ulterioare; art. 13 lit. d), art. 15 lit. u) ale
Legii cu privire la veterani nr. 190 din 08 mai 2003 si in conformitate cu
prevederile art. 1, 28, 29, 35, 37, 42 si 44 ale Codului cu privire la locuinte nr. 306
din 03 iunie 1983.

De altfel, reclamantul a relatat ca conform raspunsului parvenit de la Directia
Generald Locativ Comunald si Amenajare a Consiliului mun. Chisinau la cererea
prealabild, 1 s-a comunicat cd Directia a examinat petitia referitor la asigurarea cu
spatiu locativ si avand in vedere ca in mun. Chisinau s-a creat o situatie extrem de
dificila cat priveste asigurarea cu spatiu locativ a persoanelor care dispun de acest
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drept, conform legislatiei si actelor normative in vigoare etc., din lipsa de surse
financiare si spatiului locativ disponibil, Primaria mun. Chisindu nu poate
solutiona problema locativa, etc..

Luind in consideratie ca nu a fost asigurat cu spatiu locativ de cétre
autoritatile publice locale conform legislatiei in vigoare, reclamantul a fost nevoit
sda se adreseze in instanta de judecatd la 31 ianuarie 2011 la Curtea de Apel
Chisindu, depunand o cerere catre Consiliul mun. Chisinau, prin care a solicitat
obligarea Consiliului mun. Chisinau sa-l asigure impreuna cu familia Sa, CU spatiu
locativ conform normelor stabilite de legislatia in vigoare.

Prin hotararea din 05 aprilie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
de chemare in judecatd depusa de Boris Girbu impotriva Consiliului mun.
Chiginau; s-a obligat Consiliul mun. Chisinau sa-i acorde veteranului de razboi
Boris Girbu spatiu locativ pentru el si fiica minora Cristina, iIn conformitate cu
normele stabilite in art. 42 Cod locativ, conform succesiunii randului stabilit.
Hotararea respectiva devenind irevocabila.

Dupa intrarea in vigoare a hotararii judecatoresti, reclamantul s-a adresat cu o
cerere catre executorul judecatoresc Oleg Ungureanu, prin care a solicitat
contribuirea la executarea hotararii judecatoresti. Astfel executorul judecatoresc
prin incheiere a dispus primirea spre executare a documentului executoriu si
intentarea procedurii de executare, fiind obligat Consiliul mun. Chisinau sa execute
hotdrarea, insd prin raspunsul parvenit de la Primaria mun. Chisindu s-a mentionat
ca la momentul actual executarea hotdrarii mentionate nu poate fi posibild din
cauza lipsei spatiului locativ liber in mun. Chisinau.

La 03 aprilie 2012, Boris Girbu a inaintat la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului cerere pe faptul neexecutarii hotararii judecatoresti din 05 aprilie 2011,
insd cererea a fost declarata inadmisibilda, avand in vedere existenta remediului
intern, adica Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti.

La 24 mai 2013, reclamantul a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei in temeiul legii mentionate, insa intru-un final prin hotararea
din 01 octombrie 2013 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau cererea de chemare
in judecata cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, obligarea executdrii, incasarea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa.
Hotararea respectiva fiind mentinuta prin decizia din 23 ianuarie 2014 a Curtii de
Apel Chisinau si incheierea din 30 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care recursul a fost declarat inadmisibil.

Ulterior, reclamantul din nou, adica la data de 26 octombrie 2014 a depus
cerere la Curtea Europeand a Drepturilor Omului sesizand incdlcarea art. 6 din
Conventie ,,dreptul la un proces echitabil” si incalcarea art. 1 al Protocolului 1 al
Conventiei ,,dreptul la protectia proprietatii”.

La randul ei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a informat reclamantul
despre adoptarea deciziei in cauza IAL TEXGAL AURICA S.A. vs. Moldova si
alte 60 de cereri, printre care si cererea reclamantului ,,Girbu contra Moldovei”,
care au fost toate conexate si comunicate Guvernului Republicii Moldova.

Ulterior, la data de 06 mai 2016 reclamantul a depus o noua cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei conform aceleiasi legi care
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oferda remediu national in caz de neexecutare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, astfel prin hotararea din 05 august 2016 a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu a fost admisa partial actiunea reclamantului, fiind constatatd incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii din 05 aprilie 2011 a Curtii
de Apel Chisindu si a art. 6 al Conventiei precum si a art. 1 al Protocolului 1
aditional a Conventiei. Prin aceiasi hotarare s-a dispus incasarea din contul
bugetului de stat in beneficiul lui Boris Girbu a sumei de 15 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si 84 000 de lei cu titlu de prejudiciu material, cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii pentru perioada 25 mai 2013 - 25
aprilie 2016, fiind totodata hotarata repartizarea cheltuielilor de judecata pe seama
paratului, iar in rest pretentiile reclamantului au fost respinse ca fiind neintemeiate.
Hotararea mentionatd a fost casatd de instanta de apel, or, prin decizia din 20
septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul recurentului
(reclamantului), decizia din 02 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata
cu mentinerea hotararii din 05 august 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Cu referire nemijlocit la incalcarea dreptului reclamantului la executarea in
termen rezonabil a hotararii si incalcarea dreptului la protectia proprietatii, s-a
reiterat cd hotararea favorabila acestuia nu a fost executata pana la momentul
adresarii cu actiune in instantd, in special de aproximativ 8 ani reclamantul nu este
repus in dreptul de proprietate, termen care pentru reclamant este foarte mare,
reiesind din faptul ca locuieste cu familia in mun. Chisindu, achitand lunar pentru
chirie cate 2 800 de lei.

A relatat ca prejudiciul material in suma de 98 400 de lei suportat pentru
perioada neexecutarii hotararii judecatoresti, adica 01 iunie 2016 — 01 iunie 2019,
constituie totalul platilor de chirie, circumstante ce se confirma prin inscrisurile
anexate (contractele de locatiune, recipisa declaratie a locatorului).

Reclamantul a mentionat ca daca era sa fie executata hotararea de acordare a
spatiului locativ reclamantului, atunci nu ar fi suportat cheltuielile de chirie.

Cu referire la prejudiciul moral evaluat la suma de 100 000 de lei, reclamantul
a pretins ca pentru aceiasi perioada nu a fost executata hotararea, adica 01 iunie
2016 — 01 iunie 2019, astfel pana la moment se afld intr-o stare continuda de
imposibilitate de a-si realiza drepturile sale la executarea hotararii judecatoresti
irevocabile.

Reclamantul a invocat in acest context un tratament discriminatoriu, totodata
in perioada de referintd a avut stare psihica Incordata, avand stare de stres,
suferinte morale s1 psihice.

Reclamantul in cererea de chemare in judecatd a reiterat o multitudine de
cauze prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a expus privitor la
dreptul la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti in corelatie cu
dreptul la protectia proprietatii, drepturi protejate de Conventie.

Ca remediu national, reclamantul a reiterat Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

Boris Girbu a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii din 05 aprilie 2011 a Curtii de Apel Chisindu si violarii
drepturilor reclamantului prevazute de art. 6 din Conventie pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si articolul 1 al Protocolului
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Aditional la Conventie de catre statul Republica Moldova; incasarea de la bugetul
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, suma de 100 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral pentru neexecutarea aceleiasi hotdrari judecatoresti pentru
perioada 01 iunie 2016 — 01 iunie 2019; incasarea prejudiciu material in marime de
98 400 de lei, adica plata chiriei pentru perioada de 36 de luni; incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei, incasarea cheltuielilor de
executare in suma de 1 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de
392 de lei, in legatura cu plata serviciilor pentru xerox.

Prin hotararea din 13 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis partial actiunea Tnaintatd de Boris Girbu; s-a constatat incélcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii din 05 aprilie 2011 a Curtii
de Apel Chisindu si art. 6 a Conventiei Europene pentru Apdararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 1 Protocolul 1 la Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale; s-a incasat de la
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Boris Girbu
suma de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciul moral si suma de 98 400 de lei cu titlu
de prejudiciu material, cauzat pentru neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
din 05 aprilie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, pentru perioada 01 iunie 2016 — 01
iunie 2019; s-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei,
in beneficiul lui Boris Girbu suma de 2 500 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica acordatd si suma de 1392 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
judecarea cauzei. In rest, in partea incasarii prejudiciului moral in suma de 80 000
de lei si incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica acordata in suma de 2 500
de lei, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 28, vol. II).

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 18 septembrie 2019, Boris
Girbu a declarat apel, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante in partea
ce tine de incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistentd juridica, cu
emiterea in aceasta parte a unii noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral
(f.d. 37-64, vol. ).

La 18 septembrie 2019, Ministerul Justitiei a declarat apel si a solicitat
casarea integrala a hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii inaintate de Boris Girbu.

Prin decizia din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel declarata de Girbu Boris si cererea de apel declaratda de Ministerul
Justitiei, si s-a mentinut hotararea din 13 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca atunci cand se constata o
neexecutare continud (atunci cand hotardrea ramane neexecutatd la momentul
examinarii), termenul nerezonabil se va aprecia doar de la data nasterii obligatiei
de executare s1 pana la ziua adoptarii hotararii cu privire la o eventuala constatare a
violdrii/neviolarii dreptului declarat de Articolul 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Legislatia internd nu ofera o descifrare a notiunii de ,,termen rezonabil”, insa
prin obligarea respectarii unui astfel de termen pentru executarea actului justitiei,
atat normele nationale cat si cele internationale invoca administrarea justitiei fara
intarzieri neconforme de natura a-i compromite eficacitatea si responsabilitatea.



Neexecutarea nemotivatd a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata de
judecatd, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

Colegiul a retinut ca in cadrul procedurii de executare au fost intreprinse
multiple tentative de catre executorul judecdtoresc in vederea determinarii
Consiliului mun. Chisinau sa execute hotararea din 05 aprilie 2011 a Curtii de Apel
Chisinau si anume sa-l1 asigure pe Boris Girbu cu spatiu locativ, insa aceste actiuni
nu s-au soldat cu succes, organele autoritatii publice invocand ca temei de
neexecutare, lipsa spatiului locativ liber in raza mun. Chisinau, fapt generat de
procesul de privatizare a fondului de locuinte, ceea ce a redus substantial imobilele
cu destinatia locativd aflate in proprietatea municipald, precum si absenta
fondurilor necesare pentru constructia spatiilor locative in vederea executarii
hotararilor judecatoresti privind asigurarea cu spatiu locativ a creditorilor
urmaritori.

Tinand cont ca Consiliul mun. Chisinau, in calitate de autoritate publica
locala, pana la examinarea cauzei nu a executat hotararea din 05 aprilie 2011 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care au fost obligati sa acorde lui Boris Girbu spatiu
locativ, Colegiul a considerat intemeiata concluzia primei instante referitor la
constatarea incalcarii continue a dreptului lui Boris Girbu la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

Mai mult, instanta de apel a considerat a fi relevant faptul ca anterior Boris
Girbu a mai depus cerere de chemare in judecata cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, art. 6 a
Conventiel pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si
art. 1 Protocolul 1 la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a
Libertatilor Fundamentale, repararea prejudiciului material si moral, actiune care a
fost admisa partial prin hotararea din 05 august 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, devenitd irevocabild la 20 septembrie 2017, odatd cu pronuntarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie.

In hotirarea din 05 august 2016 a Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu s-a
constatat Incalcarea dreptului lui Boris Girbu la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti pentru perioada de 35 de luni (25 mai 2013 — 25 aprilie
2016) si s-a incasat in beneficiul acestuia din bugetul de stat suma de 50 000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral si suma in marime de 84 000 de lei pentru prejudiciul
material care rezulta din plata pentru chirie.

Astfel, Colegiul a retinut ca aplicabile cazului prevederile art. 123 alin. (2)
Cod de procedura civild, ce prevede expres ca faptele stabilite printr-0 hotéarare
judecdtoreasca irevocabila intr-o cauza civila solutionatd anterior in instantd de
drept comun sau in instantd specializatd, sunt obligatorii pentru instanta care
judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

La 03 martie 2020, Boris Girbu a declarat recurs, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea respingerii cerintei de
incasare a prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata, cu adoptarea unei noi
solutii de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecati au aplicat eronat si
au incalcat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei,



au interpretat eronat legea precum si probele prezentate, iar erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodata, in sustinerea recursului S-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost data apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar farda a demonstra prin careva probe,
incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de judecata a normelor legale
aplicabile spetei.

La 15 mai 2020, Ministerul Justitiei a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii depuse de Boris Girbu.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecata au aplicat eronat si
au incalcat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei,
au interpretat eronat legea precum si probele prezentate, iar erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodatd, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost datd apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de judecatd a normelor legale
aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 05 februarie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 12 martie 2020 (f.d. 146, Vol. Il), or, la
actele cauzei nu se regaseste dovada receptiondrii de catre recurenti a copiei
deciziei recurate.

Astfel, recursurile declarate la 03 martie 2020 si la 15 mai 2020, sunt in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 06 aprilie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-787/2020,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs
declarate de Boris Girbu cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp
de o lunda de la data receptionarii (f.d. 178, Vol. Il) si la 18 mai 2020, prin
scrisoarea de nsotire nr. 2ra-787A/2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatilor copia cererii de recurs declarate de Ministerul Justitiei cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptiondrii (f.d. 190, Vol. II).

La 26 mai 2020, Boris Girbu a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea ca inadmisibil a recursului declarat de Ministerul Justitiei.



Examinand temeiurile recursurilor declarate de catre Boris Girbu si de catre
Ministerul Justitiei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile ca inadmisibile din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Boris Girbu si de
catre Ministerul Justifiei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatda de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de citre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de catre Boris Girbu si de catre Ministerul Justitiei
ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarat de catre Boris Girbu si de catre
Ministerul Justitiei, impotriva deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



