Dosarul nr. 2ra-468/20

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud.: N. Ghedrovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE

03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Liudmila Casimova,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de catre
Liudmila Casimova impotriva lui Anatolie Miropolschii, Ecaterinei Miropolschii si
Oficiului Cadastral Teritorial Anenii Noi, intervenient accesoriu Societatea Comerciala
,,Geocad Expert” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la constatarea legalitatii
planului geometric si a actului de constatare a hotarelor, obligarea semnarii de catre
Anatolie Miropolischii si Ecaterina Miropolischii a planului geometric din 01 februarie
2017 si a actului de constatare, precum si obligarea Oficiului Cadastral sa inregistreze
modificarile efectuate,

Tmpotriva deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Liudmila Casimova si s-a mentinut hotararea din 17 iunie
2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,

constata:

La 06 martie 2018, Liudmila Casimova a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Anatolie Miropolschii, Ecaterinei Miropolschii si Oficiului Cadastral
Teritorial Anenii Noi, intervenient accesoriu SC ,,Geocad Expert” SRL cu privire la
constatarea legalitatii planului geometric si a actului de constatare a hotarelor,
obligarea semnarii de catre Anatolie Miropolischii si Ecaterina Miropolischii a planului
geometric din 01 februarie 2017 si a actului de constatare, precum si obligarea Oficiului
Cadastral sa inregistreze modificarile efectuate.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci in anul 1998, dupa decesul sotului
sau si In baza certificatului de mostenitor legal a devenit proprietara casei de locuit din
str. Miciurina 32, or. Anenii Noi. Ulterior, Tn baza deciziei Consiliului Anenii Noi nr.
2/8-1 din 25 iulie 2003, i-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren asupra terenului aferent casei de locuit cu nr. cadastral XXXXXX, cu suprafata
de XXXXXX ha. Ca urmare a masurarilor masive, au fost comise erori la masurarea
suprafetei terenului care apartine reclamantei, iar conform actului de constatare pe
teren si planului geometric din 01 decembrie 2017, intocmit de SC ,,Geocad Expert”
SRL s-a constatat ca suprafata reald a terenului nu corespunde cu cea indicata in urma
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masurarilor masive. De asemenea, potrivit actului de constatare a hotarelor pe teren din
01 decembrie 2017 si planului geometric, nici hotarele terenului vizat nu corespund.

Liudmila Casimova a sustinut ca dupa masurari s-a adresat Organului Cadastral
Teritorial Anenii Noi cu solicitarea de a inregistra modificarile suprafetei terenului cu
nr. cadastral XXXXXX, 1nsa i s-a refuzat din motiv cd, in actele mentionate nu sunt
semnaturile proprietarilor terenurilor adiacente. Astfel, la solicitarea reclamantei, a
specialistului SC ,,Geocad Expert” SRL si specialistului pentru reglementarea
regimului proprietatii funciare al Primariei Anenii Noi, paratii Anatolie Miropolischii
si Ecaterina Miropolischii au refuzat categoric si neintemeiat sa semneze respectivele
acte.

Reclamanta a mentionat cd In urma masurarilor repetate s-a constatat ca
suprafata reald a terenului este de XXXXXX ha, adica cu XXXXXX ha mai mult decat
suprafata mentionata in titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren din anul
2003, eliberat in urma masurarilor masive, iar prin actiunile ilegale ale proprietarilor
terenurilor adiacente, 1i sunt create dificultati in realizarea dreptului de proprietate
asupra acestui teren.

Liudmila Casimova a considerat ca prin refuzul paratilor de a inregistra la OCT
Anenii Noi modificdrile in titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren din
anul 2003, i1 este incdlcat atat dreptul de proprietate, cat si dreptul la gestionarea
proprietatii, deoarece in baza certificatului de mostenitor legal, a devenit proprietara
numai a casei de locuit. Astfel, dansa a intrunit toate conditiile prevazute art. 20 Cod
funciar, care prevad expres documentele ce confirma drepturile detindtorului de teren:
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat de autoritdtile
administratiei publice locale in cazul atribuirii de catre acesta a terenurilor proprietate
publicd a unitatilor administrativ-teritoriale sau de catre Agentia de Stat Relatii
Funciare si cadastru in cazul atribuirii de catre stat a terenurilor proprietate publica a
statului, certificatul de mostenire, contractul de vinzare-cumparare, contractul de
donatie, contractul de schimb, contractul de arenda si altele. Totodata, fiind incalcate
si prevederile art. 315 Cod civil.

Reclamanta a solicitat constatarea legalitdtii planului geometric din 01
decembrie 2017 a terenului cu nr. cadastral XXXXXX, a actului de constatare pe
terenul cu nr. cadastral XXXXXX din 01 decembrie 2017 intocmit de SC ,,Geocad
Expert” SRL si a actului de constatare a hotarelor pe terenul cu nr. cadastral XXXXXX
din 01 decembrie 2017, intocmit de SC ,,Geocad Expert” SRL, obligarea paratilor
Anatolie Miropolischii si Ecaterina Miropolischii sa semneze planul geometric din 01
decembrie 2017 a terenului cu nr. cadastral XXXXXX, a actului de constatare pe
terenul cu nr. cadastral XXXXXX din 01 decembrie 2017, intocmit de catre SC
,,Geocad Expert” SRL si a actului de constatare a hotarelor pe terenul cu nr. cadastral
XXXXXX din 01 decembrie 2017 intocmit de SC ,,Geocad Expert” SRL si obligarea
Oficiului Cadastral Teritorial Anenii Noi sa inregistreze modificari asupra terenului cu
nr. cadastral XXXXXX din suprafata de XXXXXX ha in suprafata de XXXXX ha,
conform actului de constatare pe terenul cu nr. cadastral XXXXXX din 01 decembrie
2017 si a actului de constatare a hotarelor pe terenul cu nr. cadastral XXXXXX din 01
decembrie 2017, intocmite de SC ,,Geocad Expert” SRL.



Prin hotararea din 17 1unie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
actiunea inaintatd de Liudmila Casimova s-a respins, ca neintemeiata (f.d. 135,
141-143).

La 15 iulie 2019, Liudmila Casimova a depus cererea de apel impotriva hotararii
primei instante, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii din 17 iunie
2019 a Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de Liudmila Casimova si s-a mentinut hotararea din 17 iunie 2019 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central (f.d. 169-174).

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ¢ prima instanti corect a retinut
ca sunt relevante prevederile art. 28 alin. (1) lit. a) al Legii cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543 din 25 februarie 1998, care stabileste ca “inregistrarea dreptului asupra
bunului imobil se face Tn temeiul actelor administrative emise de autoritatile publice
abilitate In modul stabilit de legislatie, in vigoare la data adoptarii lor, precum si
certificatele constatatoare emise in conformitate cu prevederile Legii nr. 163/2010
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, in procedura de aprobare tacita.

Totodata, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca potrivit art. 9 al Legii nr. 354
din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, bunurile imobile se
pot forma, prin separare, divizare, comasare, combinare sau reparcelare a bunurilor
imobile inregistrate in Registrul bunurilor imobile, iar art. 5 alin. (1) si art. (3) lit. a) al
aceleasi Legi prevad ca lucrdrile cadastrale ce tin de formarea bunurilor imobile se
executd de catre organele cadastrale teritoriale si de catre intreprinderi de stat sau
private 1n ale cdror state de personal sunt angajati ingineri cadastrali certificati de catre
organisme de certificare. Formarea bunului imobil se initiaza de cétre proprietarul lui,
inclusiv statul sau unitatea administrativ-teritoriald, prin intermediul autoritatilor
Tmputernicite cu administrarea bunului.

Mai mult, conform art. 19 alin. (6) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543 din 25 februarie 1998, daca hotarul general al terenului reprezentat in planul
cadastral sau in cel geometric nu corespunde cu posesiunea de fapt a terenurilor si
lipseste actul de stabilire a hotarelor, autoritatea administratiei publice locale, la cererea
proprietarului si din contul acestuia, stabileste hotarele terenului la fata locului. lar art.
55 alin. (4) al aceleasi legi stipuleaza cd daci la transpunerea pe teren a proiectului de
organizare a teritoriului, elaborat in cadrul privatizarii pamantului, sunt evidentiate
erori ce tin de coordonatele hotarelor, iar corectarea acestora nu modifica posesiunea
de fapt a terenurilor si nu lezeaza alte drepturi ale titularilor, se elaboreaza un plan
cadastral corectat, care se aproba de consiliul local. Decizia consiliului local emisa pe
marginea noului plan cadastral va servi drept temei pentru modificarea documentelor
cadastrale.

Astfel, instanta de apel a constatat ca actele in baza carora reclamanta insista a
fi operate modificari in Registrul bunurilor imobile vizavi de suprafata terenurilor
litigioase afecteaza dreptul de proprietate al paratilor, iar solicitarea reclamantei
privitor la obligarea paratilor sa semneze actele respective este lipsita de suport legal.

La 21 ianuarie 2020, Liudmila Csimova a declarat recurs impotriva deciziei din
12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.



In motivarea recursului, Liudmila Casimova a indica ca instanta de apel nu a
respectat limitele judecdrii apelului, avand obligatia de a se expune asupra tuturor
motivelor invocate in apel, fiind incdlcate normele de drept procedural.

Totodata, recurenta a relatat ca inscrisurile prezentate in sustinerea cererii de
apel nu au fost apreciate de cétre instanta, care a condus la adoptarea unei decizii bazate
doar pe aprecierea arbitrard a probelor.

La 12 februarie 2020, in adresa intimatilor si intervenientului accesoriu a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Liudmila Casimova, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata
la materialele dosarului (f.d. 192).

La 28 februarie 2020, Agentia Servicii Publice a depus referintd la cererea de
recurs, solicitand respingerea cererii de recurs si mentinerea deciziei instantei de apel
(f.d. 193).

Pand la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatii sd-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
participantilor la proces, la 10 octombrie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire (f.d. 175), insa date privind receptionarea deciziei instanter de apel la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de Liudmila Casimova, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec considera ca recursul declarat de Liudmila Casimova, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
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civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insd, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) Cod de procedura civila.
In atare conditii, conjunctura respectivi confirma ci marja de apreciere a instantei de
recurs nu a fost disproportionata cu obiectivele securitatii raporturilor juridice si bunei
administrari a justitiei, dupa caz, s-a accentuat rolul instantei supreme de a interpreta
uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul aplicarii legilor, in raport cu
obiectiile formulate in recurs. Deci, in opinia instantei, normele de drept nu au format
un obstacol care sa afecteze esenta dreptului recurentei de acces la instanta.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauzd si de trasdturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs Franta,
10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74).
In conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliati a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46; Guelfucci vs
Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun direct in cazul de
fata, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecatii, inclusiv si
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argumentele din el, nu sunt in stare sa afecteze legalitatea deciziei atacate sau a
procedurii in ansamblu.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
catre Liudmila Casimova urmeaza a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Liudmila Casimova.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



