Dosarul nr. 2ra-348/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud.: A. Cerbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: A. Corcenco, D. Corolevschi si D. Stanila)

DECIZIE

03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Svetlana Hotniciuc,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Svetlana Hotniciuc impotriva lui Nicolai Cazacu si Rodica Cazacu, intervenienti
accesorii Primaria municipiului Balti si Intreprinderea Municipald ,,Gospodaria
Locativ Comunala Balti” cu privire la obligarea readucerii elementelor constructive
afectate la starea initiala,

Tmpotriva deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Svetlana Hotniciuc si s-a mentinut hotararea din 28
decembrie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central,

constata:

La 09 noiembrie 2016, Svetlana Hotniciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolai Cazacu si Rodica Cazacu, intervenienti accesorii Primaria mun.
Bilti si IM ,,Gospodaria Locativ Comunali Balti” cu privire la obligarea readucerii
elementelor constructive afectate la starea initiala.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci este proprietara apartamentului
nr. 7 din mun. Balti, str. Ostrovscki 32, iar din noiembrie 2015, vecinii din
apartamentul nr. 3 din mun. Balti, str. Ostrovski 32, au adus atingere proprietatii
comune, fortate si perpetue a blocului locativ nr. 32 de pe strada Ostrovski din mun.
Balti, construind o anexa (balcon).

Svetlana Hotniciuc a invocat ca in urma sesizarilor catre administratorul blocului
locativ, a Primariei, a Inspectiei de Stat in Constructii s1 a altor institutii de
supraveghere, prin decizia din 14 martie 2016 a Judecatoriei Balti, care a devenit
irevocabila la 27 aprilie 2016, Nicolai Cazacu a fost recunoscut vinovat in savarsirea
contraventiei prevazute de art. 179 Cod contraventional, (constructii neautorizate si
interventii neautorizate la constructiile existente).

Reclamanta a relatat ca vazand ca de catre vecinii Nicolai Cazacu si Rodica
Cazacu nu sunt intreprinse masuri privind aducerea blocului locativ la situatia
anterioard interventiei, a sesizat Directia Situatii Exceptionale a mun. Balti, care in
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urma evaluarii riscului de incendiu, a constatat ca incalcarile prescrise spre executare
de catre organul de stat pentru supravegherea masurilor contra incendiilor, nu au fost
inlaturate. Ulterior, conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
2016004000073 din 01 august 2016, Nicolai Cazacu a fost recunoscut vinovat si
sanctionat pentru savarsirea contraventiei prevazuta de art. 358 Cod contraventional,
(incélcarea regulilor de aparare impotriva incendiilor), pe faptul ca planseul anexei la
apartamentul nr.3 din mun. Bal{i, str. Ostrovski nr. 32, nu este efectuat de tipul | —
antifoc, fiind efectuat din materiale combustibile.

Mai mult, Svetlana Hotniciuc a relatat ca potrivit rdspunsului Primariei nr. H-
64/218 din 02 februarie 2016, a fost informata ca nu s-au eliberat acte permisive
privind construirea balconului din mun. Balti str. Ostrovski nr. 32, ap.3. Iar conform
raspunsului Agentiei Ecologice Bélti nr. 01-17/793 din 02 august 2016, se retine ca
nu a fost coordonat cu Agentia, constructia anexei la apartamentul nr. 3 din blocul de
locuit nr. 32 din mun. Balti, str. Ostrovski.

Reclamanta a considerat necesar de a mentiona prevederile art. 55 alin. (1), lit.
b) si1) din Legea cu privire la locuinte, care stipuleaza ca la reconstructia incaperilor
sant interzise extinderea incaperilor din contul balcoanelor si al loggiilor in blocul
locativ, precum si extinderea balcoanelor si loggiilor existente. Efectuarea lucrarilor
de termoizolare si de schimbare coloristica a fatadei in lipsa autorizatiei de proiectare
eliberate de autoritatea administratiei publice locale.

Svetlana Hotniciuc a mai relatat ca datoritd interventiilor neautorizate ale
paratilor, proprietatea sa, precum si intregul bloc locativ se afla in pericol, deoarece
de la plangeul anexei oricand se poate isca un incendiu ce va pune in pericol nu doar
proprietatea, dar si viata oamenilor, indeosebi viata sa, deoarece planseul este in
imediata apropiere de la fereastra sa (la nu mai putin de un metru). Totodata, aceasta
anexa neautorizatd, afecteaza si aspectul arhitectural al blocului locativ.

Reclamanta a solicitat obligarea paratilor sa efectueze readucerea elementelor
constructive afectate la starea initiald, din cont propriu si in termen de 30 de zile,
precum si incasarea din contul paratilor a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti sediul
central, in temeiul art. 60 alin. (2') Cod de procedura civild s-a restituit cererea de
chemare in judecatd depusa de Svetlana Hotniciuc cu privire declararea nulitatii
procesului-verbal de receptie finala nr. 02/2 din 24 februarie 2017, radierea
inscrierilor in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral 0300208.239.01.003
efectuate n baza procesului-verbal de receptie finala nr. 02/2 din 24 februarie 2017,
intabulat la 09 martie 2017 (f.d. 143-144).

Prin hotararea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Hotniciuc
(f.d. 146, 150-160).

La 15 ianuarie 2019, Svetlana Hotniciuc a declarat apel impotriva hotararii din
28 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitand admiterea apelului,
casarea hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii si declararea nulitatii procesului-verbal de receptie finald nr. 02/2 din 24
februarie 2017, radierea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral
0300208.239.01.003 efectuate in baza procesului-verbal de receptie finala nr. 02/2
din 24 februarie 2017, intabulat la 09 martie 2017, incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la 22 ianuarie 2019, Nicolai Cazacu a depus cerere, prin care a solicitat
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emiterea unei hotarari suplimentare in care instanta sa se pronunte asupra cheltuielilor
pentru asistenta juridica.

Prin hotararea suplimentara din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central
s-a respins cerinta lui Nicolai Cazacu si Rodica Cazacu cu privire la recuperarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea de
apel depusa de Svetlana Hotniciuc si s-a mentinut hotararea din 28 decembrie 2018 a
Judecitoriei Balti sediul central.

La 02 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal, Svetlana Hotniciuc a
declarant recurs impotriva deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti si
hotararii din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, obligarea intimatilor sa readuca
elementele constructive afectate la starea initiald in termen de 30 de zile, declararea
nulitatii procesului-verbal de receptie finald nr. 02/2 din 24 februarie 2017, radierea
inscrierilor Tn Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral 0300208.239.01.003
efectuate in baza procesului-verbal de receptie finald nr. 02/2 din 24 februarie 2017,
intabulat la 09 martie 2017 si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului, Svetlana Hotniciuc a invocat ca atit hotirarea primei
instante, cat si decizia instantei de apel sunt neintemeiate, contradictorii si emise
contrar prevederilor legale.

Recurenta a relatat ca instantele ierarhic inferioare nu au facut delimitarea intre
modificarea temeiului sau obiectului actiunii, drept prevazut de art. 60 alin. (21) Cod
de procedura civila si completarea temeiului actiunii, drept prevazut de art. 60 alin.
(3) Cod de procedura civila. Astfel, cererea de chemare in judecatd din 29 noiembrie
2018, urma a fi primitd de prima instantd si judecatd alaturi de cererea initiald,
deoarece a fost o cerere de completare si cu o pretentie accesorie motivatd, ceea ce
atat prima instantd, cat si instanta de apel au ignorant-0.

Svetlana Hotniciuc a mentionat ca pe langa faptul ca instantele ierarhic inferioare
au interpretat in mod eronat legea, au pus la baza hotararilor si probe care sunt nule
de drept, fapt constatat nemijlocit de prima instantd, deoarece in cadrul audierii
martorului Veaceslav Coada a declarat ca semnatura in dreptul numelui sau nu este al
lui s1 nu a semnat asemenea act, declaratii ce vin in sustinerea raspunsului dat de
Priméaria mun. Balti nr. H-396/23 din 29 martie 2018, precum ca procesul-verbal de
receptie finald nu este inregistrat in registrul primariei si nu Primaria este emitentul
actului in cauza.

Recurenta a mai indicat ¢cd prin faptul cd paratul a intervenit neautorizat in
bunurile ce apartin proprietatii comune fortate si perpetue, modificand plasamentul
peretelui din interiorul apartamentului prin efectuarea de goluri si construirea
planseului din materiale combustibile, atenteazd in mod inadmisibil asupra
proprietatii sale, cat si a celei comune.

La 27 ianuarie 2020, in adresa intimatilor Nicolai Cazacu si1 Rodica Cazacu si
intervenientilor accesorii Primiria mun. Bilti si IM ,,Gospodaria Locativ Comunal
Bilti” a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Svetlana Hotniciuc, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire anexatd la materialele dosarului (f.d. 231).

La 26 februarie 2020, Nicolai Cazacu a depus referinta la cererea de recurs,
solicitdnd respingerea recursului ca tardiv, neintemeiat si nefondat.



Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie nu a parvenit referinta prin care intervenientii accesorii Primaria mun. Balti si
TM ,,Gospodairia Locativ Comunala Balti” si-si expunid pozitia fatid de temeiurile
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatd
participantilor la proces, la 04 noiembrie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire (f.d. 214), insa recurenta a luat cunostinta cu decizia recurata la 01 noiembrie
2019, fapt confirmat prin copia recipisei anexate la materialele cauzei (f.d. 213).

Astfel, instanta de recurs constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul in termen.

Prin Incheierea din 13 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cererea mentionata
mai sus s-a considerat admisibila pentru examinarea in fond (f.d. 250).

Verificand decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti si cererea de
recurs, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca se impune admiterea recursului si casarea deciziei contestate, cu restituirea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel
o singurd datad daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) Cod de procedura civila ofera instantei de
recurs competenta de a efectua un control al legalitdtii deciziei atacate, nu si a
temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in ansamblu,
care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in fazele procesual
anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi considerate arbitrare sau
vadit nerezonabile.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 09 noiembrie 2016, Svetlana Hotniciuc a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Nicolai Cazacu si Rodica Cazacu,
intervenienti accesorii Primiria mun. Bilti si IM ,,Gospodiria Locativ Comunal
Balti” cu privire la obligarea readucerii elementelor constructive afectate la starea
initiala.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauzei, Judecatoria Balti sediul central,
prin hotdrarea din 28 decembrie 2018 a respins ca neintemeiatd actiunea inaintata de
Svetlana Hotniciuc (f.d. 146, 150-156).

Prin decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea de
apel depusa de Svetlana Hotniciuc si s-a mentinut hotararea din 28 decembrie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central (f.d. 202-212).

In motivarea solutiei, instanta de apel a relatat ci constructia edificata de intimati
a carei modificare o solicita Svetlana Hotniciuc, a fost receptionatd de ultimii conform
procesului-verbal de receptie finala nr. 02/2 din 24 februarie 2017 (f.d. 59-60), iar la
10 noiembrie 2015, anexa la balcon si dreptul de proprietate asupra ei, a fost
inregistrat dupa Nicolai si Rodica Cazacu, in baza aceluiasi proces-verbal (f.d. 57).
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Totodata, Curtea de Apel Balti a indicat ca nu se va retine argumentul apelantei
precum ca, instanta a pus la baza hotararii procesul-verbal de receptie finald nr. 02/2
din 24 februarie 2017, care ar fi unul contrar legii, odata ce semnatura
arhitectorului-sef a mun. Balti — Veaceslav Coada, nu i-ar apartine, or, respectivul
proces-verbal nu a fost contestat, iar faptul ca acest proces-verbal ar fi unul contrar
legii, nu se atesta.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civild, probe in cauze
civile sant elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in cauze
civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor
persoane interesate in solutionarea cauzei, din depozitiile martorilor, din inscrisuri,
probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.

Articolul 130 alin. (1) si (4) Cod de procedura civila, stipuleaza cd instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Ca rezultat al aprecierii
probelor, instanta judecatoreascad este obligatd sa reflecte in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

lar potrivit art. 373 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in primd instantd; instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite 1n norma enuntata, instanta de
recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut Tn
mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si materialului anexat la dosar,
fara a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului,
in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Or, atat Tn cererea de apel, cat si in cererea de recurs Svetlana Hotniciuc a indicat
ca instantele ierarhic inferioare au pus la baza hotararilor probe care sunt nule de
drept, fapt constatat nemijlocit de prima instantd, deoarece in cadrul audierii
martorului Veaceslav Coada, acesta a declarat ca semnatura in dreptul numelui sau
nu este al lui si nu a semnat procesul-verbal de receptie finala nr. 02/2 din 24 februarie
2017.

Colegiul largit, invedereaza ca potrivit art. 138 alin. (4) si (5) Cod de procedura
civila, inscrisul se depune in original sau in copie autentificata in modul stabilit de
lege, indicandu-se locul de aflare a originalului. Tnscrisul se depune in original cand,
conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele cauzei trebuie confirmate
numai cu documente in original si cand, ca urmare a solutionarii cauzei, inscrisul isi
pierde efectul juridic sau cand copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri
contradictorii, precum si in alte cazuri cand instanta considera necesara prezentarea
originalului. Daca, in conformitate cu afirmatiile partii interesate, documentul in
original se afld pe mana partii adverse, probatiunea se efectueaza prin inaintarea unui
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demers privind obligarea partii adverse la prezentarea lui in original. In cazul in care
partea adversd nu executd 1Incheierea judecdtoreasca privind prezentarea
documentului in original, se va utiliza copia de pe original, prezentatd de persoana
interesatd daca legea nu prevede altfel. Instanta va aprecia forta probantda a copiei
autentificate dupa intima ei convingere.

La caz, se constatd cd 1n cadrul sedintei de judecata din 22 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Balti sediul central, instanta a solicitat Primariei mun. Balti sa prezinte
procese-verbale de receptie finala, Tn original (f.d. 89).

Din raspunsul Primariei nr. P-03-19/870 din 06 iunie 2018, se constatata ca
procesele verbale nr. 06/01 din 16 februarie 2017 si nr. 02/2 din 24 februarie 2017 nu
au fost Tnregistrate la organul administratiei publice locale, acestea urmand a fi
prezentate Primariei prin grija investitorului (f.d. 108).

Instanta de recurs, mentioneaza ca nici din procesele-verbale ale sedintelor de
judecata a primei instante §i nici a instantei de apel nu rezulta ca aceste acte, care au
fost retinute de catre instantele de judecata ca probe pertinente de respingere a actiunii
depuse de Svetlana Hotniciuc, nu au fost prezentate si examinate in original.

Elucidarea acestor circumstantele au importantd deosebitd la solutionarea
corecta a cauzei, luand in considerare ca pe parcursul examinarii cauzei Svetlana
Hotniciuc a insistat ca declaratiile martorului si procesul-verbal de receptie finala,
sunt contradictorii, nefiind combatute prin argumente, iar atat prima instanta, cat si
instanta de apel acceptand ca proba aceste procese-verbale si nepunand la indoiala
veridicitatea lor, au respins argumentele recurentei.

Or, este necesatd o analiza mai ampla a circumstantelor cauzei si a normelor de
drept aplicabile spetei, iar motivarea este un element esential al unei hotarari
judecatoresti, o puternica garantie a calitatii actului de justitie, precum si o premisa a
exercitdrii corespunzatoare de catre instanta superioard a atributiilor de control
judiciar de legalitate si temeinicie.

[n astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instantele de judecata au dat o
apreciere arbitrara probelor prezente la materialele cauzei, solutia fiind bazata pe o
proba care nu a fost cercetata in original si existdnd probe contradictorii cu cea pe
care instantele si-au intemeiat solutia.

Astfel, toate aceste aspecte, evidentiaza ca instanta de apel si-a fundamentat
solutia pe un material probator incomplet si contradictoriu, ceea ce echivaleaza cu o
nesolutionare justa a cauzei si nu contine o argumentare clara din care sa rezulte
procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, iar instanta de recurs este n
imposibilitate sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice
temeinicia si legalitatea hotdrarii atacate cu privire la oricare dintre motivele
prevazute de lege.

Totodata, instanta de apel urmeaza sa ia in considerare faptul ca este responsabila
de determinarea definitiva a circumstantelor care au importantd pentru solutionarea
justd a cauzei si cd In acest sens poate fi propus partilor sd prezinte probe
suplimentare, care sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se
convinge de veridicitatea lor.

Asadar, luadnd in considerare cd instanta de recurs este in imposibilitate de
verifica si elimina omisiunile indicate mai sus, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
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admite recursul declarat de Svetlana Hotniciuc, de a casa decizia din 12 septembrie
2019 a Curtii de Apel Balti si de a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cétre Svetlana Hotniciuc.

Se caseaza decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusd de catre Svetlana Hotniciuc
impotriva lui Nicolai Cazacu si Rodica Cazacu, intervenienti accesorii Primaria
municipiului Balti si Intreprinderea Municipalad ,,Gospodiria Locativ Comunala
Balti” cu privire la obligarea readucerii elementelor constructive afectate la starea
initiald, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatori Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Nicolae Craiu



