Dosarul nr. 3ra-502/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Central — T. Sircu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

DECIZIE
03 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

judecand recursul declarat de catre lon VVoinovan,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
citre Ton Voinovan si Mihai Voinovan impotriva Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr.5, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni
., Termoelectrica” si Intreprinderea Municipali ,,Infocom” cu privire la recunoasterea
legalitatii raspunsului si excluderea din factura a sumei,

impotriva deciziei din data de 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Ion Voinovan si Mihai Voinovan impotriva
hotararii din data de 11 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 13 februarie 2018 Ion Voinovan si Mihai Voinovan au depus cerere de
chemare in judecati impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr.5 (in continuare IMGFL nr. 5), prin care au solicitat recunoasterea
ilegalitatii raspunsului IMGFL nr.5 si obligarea IMGFL nr. 5 de a exclude datoria in
suma de 5 044,13 lei din facturile platilor curente lunare.

In motivarea cererii de chemare in judecati Ion Voinovan si Mihai Voinovan au
indicat ca prin hotarare judecitoreasca irevocabila s-a incasat de la acestia in mod
solidar datoria pentru plata serviciilor comunale in marime de 5 044,13 lei.

In procedura executorului judecitoresc al Oficiului de Executare Botanica, Oxana
Guriev, s-a aflat spre executare titlul executoriu cu nr.2-2058/07 din 12 martie 2008
privind incasarea de la Ion Voinovan si Mihai Voinovan a sumei de 5 044,13 lei. Prin
incheierea executorului judecatoresc din data de 27 mai 2010, au fost aplicate masuri
asiguratorii, in scopul asigurarii executarii documentului executoriu nr. 2- 2058/07 din
12 martie 2008.

La 28 iunie 2010 titlul executoriu nominalizat a fost restituit creditorului urmaritor
IMGFL nr.5, iar misurile asiguratorii aplicate prin incheierea de asigurare a executirii
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din 27 mai 2010 au fost anulate prin Incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 29 aprilie 2015.

Astfel, in opinia reclamantilor IMGFL nr. 5 a omis termenul de trei ani de
prezentare repetatd a documentului executoriu spre executare, insd continud sa indice
in facturile de plata lunare suma de 4 500,10 lei, suma de 310,33 lei pentru deservirea
blocului si suma de 233,50 lei ca taxa de stat, ceea ce in total constituie datoria de
5044,13 lei.

In scopul solutionarii litigiului pe cale amiabil, la 03 ianuarie 2018 reclamantii
s-au adresat cu cerere prealabila citre IMGFL nr. 5, prin care au solicitat excluderea
sumei de 5 044,13 lei din facturile de plata lunare. Prin rispunsul IMGFL nr. 5 a fost
refuzat in excluderea sumei, motivand ca intreprinderea nu are imputerniciri de a
efectua careva modificari sau recalcule in bonurile de plata a consumatorului.

Prin incheierea din data de 20 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii SA ,,Termoelectrica” si IM
,,Infocom”.

Judecatoria Chisinau, sediul Central prin hotararea din data de 11 iunie 2018 a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusd de catre lon
Voinovan si Mihai Voinovan.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din data de 23 ianuarie 2019 s-a respins
apelul declarat de Ion Voinovan si Mihai Voinovan, S-a mentinut hotararea din data de
11 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 22 mai 2019 a casat decizia din 23
lanuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei pentru examinarea la
Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia din data de 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de catre Ion Voinovan si Mihai Voinovan impotriva hotararii din data
de 11 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs lon Voinovan, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului lon Voinovan a indicat ci hotirarile instantelor de
judecata sunt neintemeiate si pasibile de a fi casate, concluzia instantei de apel, precum
ca din datoria calculata in perioada ianuarie 2011- decembrie 2017 a fost exclusa suma
de 5 168,32 lei, este eronata, deoarece in luna septembrie 2016 suma de 5 168,32 lei a
fost exclusi din bonul emis de intermediarul IM ,,Infocom”, insi trecuta ca datorie
catre SA ,,Termoelectrica”, astfel nefiind exclusa complet din datorii.

La etapa examinarii procedurii de admisibilitate a recursului, prin prisma
articolului 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a verificat daca actul judecatoresc de
dispozitie recurat poate constitui obiectul recursului, daca cererea dedusa judecatii
este formulata de persoana indreptatita, daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat
si daca a fost declarata in termen.

La caz, obiectul prezentului recurs se refera la decizia din data de 16 octombrie
2019, emisa ca instanta de apel, care intrad in categoria de acte specificate in articolul
244, alin. (1) din Codul administrativ. Cererea de recurs nefiind depusa in mod
repetat, fiind depusa de catre o persoana imputernicita.



Succesiv, completul de admisibilitate a constatat ca in sensul art. 245 din Codul
administrativ, recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu
dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacad se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Astfel, completul de admisibilitate a opinat ca, in speta, calea de atac in ordine
de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece decizia Curtii de Apel
Chiginau dateaza cu 16 octombrie 2019, notificata lui lon Voinovan la 22 noiembrie
2019, care si-a exercitat dreptul de contestare prin depunerea recursului motivat la data
de 13 decembrie 2019.

De asemenea s-a constatat ca la 04 martie 2020 Curtea Suprema a Justitiei a
expediat in adresa intimatilor copia recursului, insa pana la data examinarii recursului,
intimatii nu au beneficiat de dreptul sau si nu au depus referinta asupra recursului.

La 20 mai 2020, examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lon
Voinovan, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1-a numit spre examinare in fond, in complet de cinci judecatori.

Verificand argumentele invocate in recursul depus de catre lon Voinovan pe baza
materialelor din dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia de a-l admite si a casa integral
decizia din data de 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei
la rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele motive.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de
lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Colegiul specializat considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camerd); 11 1ulie 2017, parag. 84).

La 13 februarie 2018 Ion Voinovan si Mihai Voinovan au depus prezenta cerere
de chemare in judecatd, prin care au solicitat excluderea din facturi a datoriei incasate
prin decizia din 12 martie 2008 a Curtii Supreme de Justitie.

Instantele de judecatd au emis hotararile sus-mentionate, retinand in baza
capitolului VI din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor
si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, ca
cererea de chemare 1n judecata este neintemeiata, deoarece excluderea sau recalcularea
unor sume din facturile de plata pentru serviciile locative, comunale si necomunale
poate avea loc doar in cazurile cand in procesul de calculare a acestora s-au admis erori
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de calcul ori din anumite motive serviciile nu au fost prestate sau au fost prestate
necalitativ.

La caz, din calculul descifrat al sumelor pentru serviciile prestate rezulta ca, la
finele lunii septembrie 2016 la rubrica datorii la serviciile comunale era indicata suma
de 10 147,31 lei, iar la rubrica ,recalculat” — suma de 5 168,32 lei. In acest context
instantele de judecata au concluzionat ca dupa excluderea sumei debitoriale la finele
lunii septembrie 2016, aceastd suma nu se mai regdseste ulterior atat la rubrica ,,datorii”
cat si la ,,datorii curente”, dar cuantumul celorlalte sume indreptate spre platd pe
numele reclamantului, sunt sume care inglobeazd datorii la alte servicii prestate si
nicidecum pentru energia termica sau energia termica in apa calda.

Colegiul largit conchide ca instantele de judecata, descriind circumstantele cauzei
in cronologia lor si cercetand probele prezentate, incorect le-au apreciat, adoptand o
solutie prematura privind respingerea cererii de chemare 1n judecata.

In argumentarea opiniei sale instanta de recurs retine urmitoarele.

lon Voinovan domiciliaza pe adresa str. XXXxX ap. XxXxxx din mun. Chiginau si
beneficiaza de serviciile prestate de citre IMGFL nr. 5. Anterior prezentului litigiu
instantele de judecati au examinat cauza civild la actiunea IMGFL nr. 5 impotriva lui
Ion Voinovan si Mihai Voinovan cu privire la incasarea datoriei pentru agentul termic
si deservirea locului locativ pentru perioada anilor mai 2004- decembrie 2006.

Astfel, prin decizia din data de 12 martie 2008 a Curtii Supreme de Justitie
recursul declarat de lon Voinovan a fost admis, s-a modificat hotararea din data de 25
octombrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau, prin aplicarea termenului de prescriptie,
s-a incasat in mod solidar de la Ion Voinovan si Mihai Voinovan in beneficiul IMGFL
nr. 5 datoria pentru serviciile locativ-comunale privind energia termica si deservirea
blocului in suma de 4 810,63 lei si cheltuielile de judecata in suma de 233,50 de lei, in
total suma de 5 044,13 lei. (f.d. 25-27, vol.l)

Hotararea instantelor de judecata a fost pusa in executare silita.

Prin incheierea din 28 iunie 2010 a Sefului Oficiului de executare Botanica al
executare a documentului executoriu din 12 martie 2008 privind incasarea de la Ion
Voinovan in beneficiul IMGFL nr. 5 a sumei de 5 044,13 de lei si a fost restituit
documentul executoriu creditorului urmaritor. (f.d.13, 14, vol.I)

Prin incheierea din 29 aprilie 2015 a Judecéatoriei Botanica, mun. Chisindu s-a
admis partial contestatia depusa de Ion Voinovan si Mihai Voinovan, s-au anulat
masurile de asigurare a executarii instituite prin incheierile nr. 17-130r/10 din 27 mai
2010 si nr. 17-131r/10 din 27 mai 2010 privind asigurarea executarii documentului
executoriu. (f.d.17-21, vol.l)

Din informatia prezentata de iM ,.Infocom” despre achitarea serviciilor locativ-
comunale de catre lon Voinovan, domiciliat pe adresa str. XXXXX, ap. XXXXX, mun.
Chisinau, pentru perioada noiembrie 2001- decembrie 2017, rezulta ca la sfarsitul
perioadei a acumulat o datorie in marime de 11 259,75 lei. (f.d.198-222, vol.l)
Totodata, se observa ca pentru luna septembrie 2016 la energia termica (incalzire) a
fost exclusa suma de 4 727,04 lei, iar pentru energia termica (apa calda) suma de
349,34 lei. (f.d. 220, vol.I)

Potrivit ordinului de incasare a numerarului pentru luna noiembrie 2017, eliberat
de catre IM ,,Infocom”, datoria la serviciile locativ- comunale pentru apartamentul nr.
XXXXX, din str. xxxxX, mun. Chisindu constituiec suma de 10 702,79 lei, care include si
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suma de 233,50 lei cu titlu de taxa de stat, incasata de la Ion Voinovan si Mihai
Voinovan, prin decizia din data de 12 martie 2008 a Curtii Supreme de Justitie si care
face obiectul prezentei actiuni. ( f.d.7, vol.l)

Totodata, din materialele dosarului se mai observa ca serviciul public- energia
termica prestata de catre SA ,,Termoelectrica” este gestionat de catre SRL ,,Info Bon”.

Recurentul insistd ca potrivit ordinului de platd pentru luna noiembrie 2017,
eliberat de catre SRL ,Info Bon” se atestd o datorie la energia termica pentru
apartamentul nr. xxxxx din str. xxxxX, mun. Chisinau in suma de 4 763,24 leli,
instantele de judecata nu au verificat daca aceasta suma a fost exclusa de iM ,Infocom”
si introdusa in informatia furnizata de SRL ,,Info Bon” (f.d. 8, vol.I)

Nefiind de acord cu includerea in ordinele de plata a datoriei dispuse spre Incasare
prin decizia din data de 12 martie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, lon Voinovan s-a
adresat cu prezenta actiune, prin care a solicitat excluderea din facturi a datoriei pentru
serviciile locativ-comunale privind energia termica si deservirea blocului in suma de
4 810,63 lei si cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in suma de 233,50 de
lei, in total suma de 5 044,13 lei.

Colegiul largit aminteste ca instantele de judecata ierarhic inferioare au respins
cererea de chemare in judecata inaintata de catre lon Voinovan si Mihai Voinovan,
statuand cd, suma solicitata de a fi exclusa din facturile platilor curente lunare a fost
exclusi in luna septembrie 2016, referindu-se la informatia prezentati de IM
,,Jnfocom”.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs ridica o problema de drept procedural in ceea ce priveste
solutionarea de catre instanta de apel a litigiului, care nu a elucidat toate circumstantele
importante spetei, s-a abtinut de a rdspunde la toate intrebarile (argumentele) ridicate
in fata sa, fapt prin ce a incalcat normele de drept procedural si a emis o hotarare
nemotivata.

Potrivit jurisprudentei stabilite, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a
invederat ca unul din principiile legate de administrarea corecta a justitiei se refera la
hotdrarile instantelor de judecatd, care ar trebui sa explice in mod adecvat
rationamentele pe care se bazeaza. Masura in care se aplica aceastd obligatie de
motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie determinata in functie de
circumstantele cauzei (a se vedea Moreira Ferreira, ibidem, parag. 84; Orlen Lietuva
LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019, parag. 82).

Cu titlu de principiu, o decizie judiciard nu poate fi calificata ca fiind arbitrara
pana la constatarea unui prejudiciu efectiv adus corectitudinii generale a procedurii
judiciare, cu exceptia cazului in care nu sunt prezentate motive pentru adoptarea
acesteia sau motivele date se bazeazd pe o eroare de fapt sau de drept evidentd
manifestatd de instanta internd, rezultdnd in o ,negare a justitiei” (a se vedea
Andelkovic vs Serbia, 9 aprilie 2013, parag. 27; Bochan vs Ucraina (nr. 2), Marea
Camera, 5 februarie 2015, parag. 61 — 63; Gelenidze vs Georgia, 7 noiembrie 2019,
parag. 28). Logica aflata la baza notiunii de ,,eroare evidenta de apreciere”, astfel cum
este utilizata in contextul art. 6 § 1 din Conventie, este fara indoiala aceea ca, avand in
vedere ca eroarea de fapt sau de drept comisa de instanta nationala este atat de vadita
incat este calificata drept ,,evidentd” — in sensul ca nu ar fi putut fi comisa de niciun
magistrat rezonabil — este posibil ca aceasta sa fi adus atingere echitatii procesului (a
se vedea Dulaurans vs Franta, 21 martie 2000, parag. 33 — 34). Totodata, o hotarare
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judecdtoreasca care nu are niciun temei legal in dreptul intern si nu permite realizarea
unei legaturi intre faptele stabilite, dreptul aplicabil si rezultatul procesului, avea, in
plus, un caracter arbitrar si trebuia interpretata drept o ,,denegare de justitie” (a se vedea
Andelkovic, pre-citat, parag. 27).

Procedand la examinarea fondului recursului, Colegiul largit invedereaza ca
exigenta motivarii hotdrarii judecdtoresti este o garantie a caracterului echitabil al
procedurii si impotriva arbitrariului instantei de judecata. In acest caz, instanta de apel
are obligatia de a indica motivele rationamentelor sale si sa facd referire la legea
guvernanta a spetei. Pe baza acestei analize juridice, instanta de apel trebuie sa traga
concluziile de rigoare in urma examinarii cererilor de apel. Etapele mentionate trebuie
sd fie consecutive si sd se afle intr-o stransd legatura logicd, ceea ce consolideaza
ipoteza ca solutia finald a instantei de judecatd urmeaza sa rezulte din partea motivata
a hotararii judecatoresti.

In spetd, Colegiul de control judiciar retine ci lon Voinovan a solicitat excluderea
din facturi a datoriei incasate prin decizia din 12 martie 2008 a Curtii Supreme de
Justitie, indicand ci titlul executoriu emis in baza acestei hotarari a fost restituit IMGFL
executare este tardiva. Instanta de apel in sustinerea solutiei sale de respingere a
actiunii a indicat ca in luna septembrie 2016 datoria in marime de 5 168,32 lei a fost
exclusa, de catre prestatorul de servicii, astfel pretentiile Iui lon Voinovan sunt
neintemeiate.

La acest capitol, instanta de recurs observa ca nu este motivata concluzia instantei
de apel in situatia cand, lon VVoinovan recunoaste ca nu a achitat datoria, dar sustine ca
documentul executoriu nu poate fi pus in executare, ori a expirat termenul de
prescriptie, iar IMGFL nr. 5 si SA ,, Termoelectrica” sustin ci aceasti suma reprezinta
datoria la serviciile comunale si nu poate fi exclusa din facturile de plata, decat doar
prin stingerea ei. Prin urmare, IMGFL nr. 5 si SA ,,Termoelectrica” recunosc cai suma
contestata nu a fost exclusa din factura.

Mai mult, din materialele cauzei rezulta c¢a lon Voinovan solicitd excluderea
sumelor incasate prin decizia din data de 12 martie 2008 a Curtii Supreme de Justitie
si anume pentru serviciile de furnizare a energiei termice in suma de 4 500 lei, pentru
deservirea blocului in suma de 310,53 lei si cheltuielile de judecata in suma de 233,50
de lei, in total suma de 5 044,13 lei. (f.d. 25-27, vol.I)

Din informatia prezentati de IM ,,Infocom” despre achitarea serviciilor locativ-
comunale de catre lon Voinovan, domiciliat pe adresa str. XXXxX, ap. XXXXX, mun.
Chisinau, rezulta ca in luna septembrie 2016 a fost exclusa suma de 4 727,04 lei pentru
energia termica (incalzire) si suma de 349,34 lei pentru energia termica (apa calda), iar
suma de 233,50 lei pentru taxa de stat continue sa fie inclusa ca datorie.

In aceste circumstante completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instantele de judecatd nu si-au motivat
clar concluzia privind respingerea actiunii de excludere a datoriei in marime de
5 044,13 lei, ori din materialele dosarului rezulta ca a fost exclusa o alta suma si pentru
alte servicii.

lon Voinovan a sustinut ca suma de 5 168,32 lei, exclusa in luna septembrie 2016
de catre IM ,Infocom”, a fost trecuti de la IMGFL nr. 5 la datoriile SA
,, Termoelectrica” si gestionatd in continuare de catre SRL ,,Info Bon”.



Pentru a elucida acest aspect instanta de apel urma sa examineze acest argument,
ori din materialele dosarului rezulta ca in luna septembrie 2016 a fost exclusa suma de
5 168,32 lei pentru energia termica din calculul prezentat de catre IM ,,Infocom”, care
nu mai gestioneaza acest serviciu. Totodatd, urmeaza sa verifice dacd aceasta datorie
se regaseste in ordinul de Incasare a platii pentru energia termica (incalzire si apa calda)
pentru luna noiembrie 2017 emis de catre SRL ,,Info Bon”, care a preluat gestiunea
acestui serviciu.

Din analiza deciziei instantei de apel rezulta ca instanta nu a dat raspuns acestui
argument, desi acesta reprezintd un punct forte in solutionarea litigiului.

In acest context instanta de apel urma si verifice cand evidenta serviciului de
energie termica a fost preluata de SRL ,,Info Bon” si care era datoria lui lon VVoinovan
la momentul preludrii serviciului si daca suma de 4 500 lei datoria pentru furnizarea
energiei termice dispusa spre incasare prin hotararea judecatoreasca nu a fost inclusa
in ordinul de plata eliberat de catre SRL ,,Info Bon”, de altfel SRL ,,Info Bon™ nefiind
atras in proces.

De asemenea, se constata ca Curtea de Apel Chisindau nu s-a expus asupra datoriei
pentru taxa de stat in marime de 233 lei, care de asemenea a fost dispusa spre incasare
prin decizia din data de 12 martie 2008 a Curtii Supreme de Justitie si care este
contestata de catre lon VVoinovan va fiind prescrisa la situatia anului 2016.

Pe baza celor prezentate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel nu a analizat elementele
descrise mai sus, nu a atras in proces persoanele juridice responsabile de gestionarea
acestor servicii, precum nici nu a solutionat chestiunea privind succesiunea in drepturi.

Drept consecintd, instanta de recurs accepta criticile recurentului potrivit carora
instantele de judecata au omis sa raspunda adecvat la afirmatia lui lon Voinovan
precum ca datoria a fost exclusa de la iM , Infocom” si trecura la SA ,, Termoelectrica”,
fiind gestionata de SRL ,,Info Bon”. Efectul acestor incalcari de legalitate, si anume,
devierile procedurale si de administrare a dreptului material afecteaza calitatea
hotararilor judecatoresti pronuntate in prima si a doua instanta.

In plus, Colegiul largit noteazi ci in jurisprudenta sa consecventd, Curtea
Europeana a constatat In mod frecvent incalcari ale articolului 6 parag. 1 din Conventie,
in special, in cauzele care ridicau probleme cu privire la motivarea hotararilor
judecatoresti (a se vedea Fomin vs Moldova, 11 octombrie 2011, parag. 31 si 34;
Mitrofan vs Moldova, 15 ianuarie 2013, parag. 54; Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie
2015, parag. 31, 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 30). Astfel,
constatarile de mai sus in sine ar putea fi o baza temeinica pentru stabilirea incalcarii
articolului 6 din CEDO.

In contextul celor relatate Colegiul largit concluzioneazi ci instanta de apel
prematur a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre lon Voinovan, ori
nu a verificat ce sume au fost excluse din calcul prezentat de citre IM ,,Infocom” si
dacd aceste sume nu se regasesc in bonurile emise de catre SRL ,,Info Bon”, nu s-a
expus asupra sumei de 233 lei cu titlul de cheltuieli de judecata suportate pentru plata
taxei de stat, care pand 1n luna noiembrie 2017 figureaza ca datorie in bonul de plata
eliberat de catre IM ,,Infocom”, nu a verificat dacd suma exclusa din calculul prezentat
de citre IM ,,Infocom” a trecut ca datorie la SA ,,Termoelectrica” si este inclus in
ordinul de plata eliberat de catre SRL ,,Info Bon”, precum si nu a atras in proces SRL
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,Info Bon”, care a preluat evidenta serviciului de furnizare a energiei termice si
eventual succesiunea in drepturi a IMGFL nr. 5 cu SA ,, Termoelectrica”.

Drept consecintd, instanta de recurs apreciaza ca fiind superficiale concluziile
instantei de apel ce au stat la baza respingerii actiunii, ori nu a elucidat toate
circumstantele importante spetei, nu a dat raspuns la toate argumentele ridicate in fata
sa si nu a atras in proces toate persoanele a caror drepturi si obligatii ar putea fi
influentate prin eventuala admitere a cererii de chemare in judecata. Or, in cazul in care
instanta de judecata se abtine de a da un rdspuns special si explicit la cele mai
importante intrebari, fard a acorda partii, care a formulat actiunea, posibilitatea de a sti
daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniei, hotararea din
09 decembrie 1994).

Actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar,
inteles de partile implicate in litigiu si s@ rdspundd in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de cdtre parti, ceea ce in speta lipseste.

Avand in vedere caracterul incdlcarilor sdvarsite de instanta de apel, unica
posibilitate de corectare a acestora este casarea deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau si restituirea cauzei spre rejudecare.

O alta solutie decat aceea a trimiterii spre rejudecare ar echivala cu o validare si
protejare a unor incdlcari grave ale legii procedurale savarsite de instanta de apel si cu
o periclitare a sistemului judiciar in ansamblu, intrucat, daca modul de abordare al
Curtii de Apel Chisinau ar fi Insusit si de alte instante, s-ar ajunge la o inexistenta de
fapt a instantelor de al 11-lea grad de jurisdictie, la inutilitatea unei judecati si, implicit,
la o atingere severa adusa drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul lon Voinovan, de a casa integral decizia din 16
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si de a restitui cauza pentru rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 247 si art. 248, alin. (1), lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre lon VVoinovan.

Se caseaza decizia din data de 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chigindu, emisa
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Ion Voinovan si Mihai Voinovan impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr.5, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”
si Intreprinderea Municipald ,Infocom” cu privire la recunoasterea legalititii
raspunsului si excluderea din factura a sumei, cu remiterea cauzei la rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.



in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul

judecatori

Maria Ghervas
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Victor Burduh



