Dosarul nr. 3rh-17/18

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: 1. Sircu, V. Macinskaia, T. Chisca-
Doneva, 1. Vilcov, V. Clevadi)

INCHEIERE
03 iunie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de Valentina Rusu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Valentina Rusu impotriva Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 03 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie si hotararii
din 29 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 octombrie 2012 Valentina Rusu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci prin ordinul nr. 12-c din 13 februarie 1998 a
Ministerului Comunicatiilor si Informatiei a fost angajata in functia de specialist al
Directiei principale dezvoltare telecomunicatii.

Prin ordinul nr.60/c din 2 mai 2012 a Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinara - avertisment, ordinul fiind emis 1n baza procesului-verbal
nr4 din 27 aprilie 2012 al Comisiei de disciplind, prin care s-a constatat
nerespectarea prevederilor ordinului nr.14 din 25 februarie 2011 a Ministerului
Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor cu privire la accesul in incita cladirii
Ministerului.

A considerat ca la constatarea sanctiunii Comisia de disciplind a incalcat
prevederile subpct. 3) al pct. 26) al Regulamentului cu privire la Comisia de
disciplind, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009,



completata prin Hotararea Guvernului nr. 519 din 22 iunie 2010, depasindu-si
atributiile acordate.

La fel, a sustinut ca Comisia de disciplina s-a bazat pe Raportul nr. 01/3-45
din 12 aprilie 2012 privind ancheta de serviciu referitor la intarzierile sistematice la
serviciu ale colaboratorilor aparatului central al Ministerului in perioada 26 martie
— 3 aprilie 2012, in care se propune aplicarea sanctiunii disciplinare in forma de
avertisment pentru abatere disciplinara, prevazuta de art.57 lit. a) din Legea nr.158
XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
si anume, intarziere sistematica la serviciu.

Concluzia privind intarzierea sistematicd la serviciu a fost bazata pe
inregistrarile privind intrarea in incinta Ministerului cu cheile electronice in
perioada 12 martie 2012 -15 martie 2012 si 20 martie 2012, care in opinia
reclamantei este eronatda, deoarece la 12 martie 2012 a intrat in incinta Ministerului
la ora 07.27, fapt confirmat prin extrasul cu privire la corespondenta examinata
prin intermediul postei electronice de serviciu valentina.rusu@mtic.gov.md si
procesul-verbal nr.08 din 12 martie 2012.

Astfel, a mentionat ca la 13 martie 2012 a lipsit de la serviciu pana la ora
10.00. Lipsa respectiva a avut loc cu permisiunea verbala a viceministrului, in
legatura cu necesitatea de a consulta medicul endocrinolog in privinta fiului, fapt
confirmat prin certificatul medical din 12 martie 2012 si din 15 martie 2012,
precum si adeverinta pentru primirea biletului de tratament din data de 16 martie
2012.

Tot cu permisiunea verbala a viceministrului, a lipsit motivat de la serviciu si
in data de 15 martie 2012, avand necesitatea de a primi rezultatele analizelor, fapt
confirmat prin certificatul medical din aceiasi data, extrasul din corespondenta de
serviciu electronica, in care este indicatd ora de acces a postei electronice - 10.52 si
adeverinta pentru primirea biletului de tratament din 16 martie 2012.

La 14 martie 2012 a fost la serviciu conform programului de munca, fapt
confirmat prin extrasul din corespondenta de serviciu electronica, in care este
indicata ora de acces a postei electronice - 09.40 min.

A sustinut ca nu a lipsit de la serviciu timp de 4 ore nici in ziua de 20 martie
2012, fapt ce se confirma prin extrasul din corespondenta de serviciu electronica,
in care este indicata ora de acces a postei electronice - 07.18 min.

Reclamanta a declarat ca sedinta Comisiei de disciplind a avut loc cu
incalcarea procedurii de examinare a ordinii de zi si in lipsa cvorumului pentru a
lua decizia privind aplicarea sanctiunii disciplinare, fapt confirmat prin mentiunea
din procesul-verbal.

A mai indicat ca prin ordinul nr.69/p din 30 iulie 2012 a Ministerului
Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara in forma de mustrare aspra.

Ordinul mentionat I-a considerat neintemeiat si ilegal, deoarece a fost emis in
baza procesului-verbal nr.8 din 25 iulie 2012 a Comisiei de disciplina a
Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, care a fost intocmit cu
incdlcarea procedurii.


mailto:valentina.rusu@mtic.gov.md

Prin ordinul nr.74-p din 15 august 2012 a Ministerului Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor, a fost destituita din functia publica, incepand cu 16
august 2012.

In scopul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, la 24 septembrie 2012 s-
a adresat catre conducerea paratului cu o cerere prealabila, la care nu a primit nici
un raspuns.

Reclamanta a solicitat anularea ordinului nr. 60/c din 2 mai 2012 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare a Valentinei Rusu, sef a Sectiei reglementare
tehnica, Directia reglementare tehnica si standardizare; declararea nuld a punctului
1 din Raportul nr.01/3-45 din 12 aprilie 2012 privind ancheta de serviciu referitor
la 1intarzierile sistematice la serviciu a colaboratorilor aparatului central a
Ministerului in perioada 26 martie 2012 — 03 aprilie 2012; declararea nula a
procesului-verbal nr.4 al sedintei Comisiei de disciplina a Ministerului Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor din 27 aprilie 2012; declararea nuld a raportului
nr.01/3-72 din 25 mai 2012 privind ancheta de serviciu referitor la sesizarea nr.11
din 21 mai 2012 a sedintei Comisiei de disciplinda a Ministerului Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor; declararea nula a raportului nr.01/3-91 din 25 iunie
2012 privind ancheta de serviciu referitor la sesizarea nr.12 din 28 mai 2012, nr.13
din 1 iunie 2012 si nr.14 din 31 mai 2012 al sedintei Comisiei de disciplina a
Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor; declararea nulda a
procesului-verbal nr.8 din 25 iulie 2012 al sedintei Comisiei de disciplind a
Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor; anularea ordinului nr. 69/p
din 30 iulie 2012 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare Valentinei Rusu, sef
al Sectiei reglementare tehnica, Directia reglementare tehnica si standardizare;
declararea nula a procesului-verbal nr. 9 din 15 august 2012 al sedintei Comisiei de
disciplina a Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor; anularea
ordinului nr.74/p din 15 august 2012 cu privire la destituirea din functia publica, cu
restabilirea in functia de sef Sectie reglementare tehnica in cadrul Directiei
reglementare tehnica si standardizare a Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor si incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca; anularea
ordinului nr.80p din 24 august 2012 cu privire la modificarea ordinului nr.74p din
15 august 2012 cu privire la destituirea din functie publica; incasarea prejudiciului
moral in marimea salariului pentru perioada de absenta fortata de la munca,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata legate de acordarea asistentei juridice.

Ulterior, reclamanta a depus cerere prin care a solicitat repunerea in termen a
cererii de chemare in judecatd, invocand cd pentru contestarea ordinelor de
sanctionare disciplinard s-a adresat dupa acordarea asistentei juridice unui avocat,
care a indus-o0 in eroare cu privire la procedura si termenii de contestare a actelor
administrative, fapt ce a dus la depunerea intarziata a actiunii.

La 26 noiembrie 2012, prin cererea suplimentara, reclamanta si-a concretizat
cerintele din actiune, solicitand repunerea in termen conform motivelor expuse 1n
cererea de repunere; declararea nula a ordinului nr.60/c din 2 mai 2012, raportului
nr.01/3-45 din 12 aprilie 2012, procesului-verbal nr.4 din 27 aprilie 2012,
raportului nr.01/3-72 din 25 mai 2012 si raportului nr. 01/3-91 din 25 iunie 2012;
declararea nuld a ordinului nr.69/p din 30 iulie 2012 si procesului-verbal nr.8 din
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25 iulie 2012; declararea nuld a ordinului nr.74/p din 15 august 2012 si ordinului
nr.80p din 24 august 2012; restabilirea la locul de munca in functia detinutad
anterior concedierii ilegale; incasarea salariului neplatit pe intreaga durata in care a
fost privatd ilegal de posibilitatea de a munci; incasarea prejudiciului moral in
marimea unui salariu neplatit In cuantumul prevazut de legislatia in vigoare si a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3270 lei.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
chemare in judecata depusa de Valentina Rusu impotriva Ministerului Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor al Republicii Moldova privind contestarea actelor
administrative, a fost respinsa ca fiind depusd cu omiterea termenului de
prescriptie extinctiva.

Prin decizia din 03 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Valentina Rusu si mentinuta hotararea din 29 noiembrie 2012
a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 19 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Valentina Rusu, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Valentina Rusu impotriva Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor
al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

La 23 ianuarie 2020 Valentina Rusu a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 03 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie si hotararii 29 noiembrie
2012 a Curtii de Apel Chisinau, care a fost completata suplimentar prin cererea din
29 mai 2020 si a solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si
hotararea instantei de apel si, trimiterea cauzei la rejudecare (f.d. 59-67, vol. IV).

In motivarea cererii de revizuire, Valentina Rusu a indicat ci nu a beneficiat
de dreptul la un proces echitabil garantat de art. 20 din Constitutie, deoarece a fost
consultata eronat de catre avocatul Vladimir Guzun, care utiliza in activitatea sa 0
licenta falsa, emisd de SC Euro Contact Transnational.

Revizuenta a notat ca instanta de fond a fost influentata de opinia politicului
si nu a aplicat normele imperative ale legii, care au un caracter absolut si
neconditionat de cerintele conditionate de parat.

Revizuenta a precizat ca la 21 noiembrie 2017, abia peste 5 ani de la
savarsirea infractiunii, a devenit definitivd hotararea din 25 mai 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care s-a recunoscut legalitatea lipsirii
lui Vladimir Guzun de dreptul de a exercita profesia de avocat, din motiv ca acesta
actiona sub paravanul SC Euro Contact Transnational.

Revizuenta a punctat ca instantele de judecatd au omis sa verifice
imputernicirile avocatului Vladimir Guzun, licentiat de Ministerul Justitiei, dar
care utiliza §i reprezenta clientii sdi, cu permisiunea instantelor, in baza unui
mandat si licenta falsa. Asadar, prin aceasta omisiune de a fi verificata calitatea si
imputernicirile persoanei antrenate in proces, i-a fost incdlcat in mod evident si
neintemeiat dreptul la un proces echitabil si dreptul la munca intr-o functie publica
pe parcursul a 5 ani de zile.

Revizuenta a subliniat ca prin ordonanta din 15 mai 2019 a Procurorului in
Procuratura mun. Chisinau privind incetarea urmarii penale in privinta tnvinuitului
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Vladimir Guzun, in temeiul art. 275 pct. 5 s1 285 alin. (2) Cod de procedura penala,
receptionata la 29 octombrie 2019, a fost constatat ca avocatul Vladimir Guzun,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, Tmpreuna si de acord comun cu Ananie Casuneanu, Sub
pretextul acordarii asistentei juridice calificate, au insusit ilicit de la Valentina
Rusu bani in suma de 2700 de lei, care au fost folositi in scopuri personale, fara a-i
acorda ultimei In temeiul prevazut de lege asistentd juridica calificatd promisa,
motiv din care cererea de chemare in judecatd depusd de Valentina Rusu, a fost
respinsd ca fiind depusa cu omiterea neintemeiata a termenului de prescriptie
extinctiva, cauzandu-i Valentinei Rusu daune in proportii considerabile.

Revizuenta a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. a) si b)
Cod de procedura civila.

Prin referinta din 27 februarie 2020, Ministerul Economiei si Infrastructurii a
solicitat respingerea cererii de revizuire ca fiind tardiva sau inadmisibila.

Verificand decizia supusa revizuirii, in raport cu criticile formulate si 1n
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusa de Valentina Rusu, din motivele ce succed.

Ab initio, Colegiul puncteaza ca in conformitate cu art. 452 alin. (1!) Cod de
procedura civila, daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii
Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea
participantilor la proces. Dacd instanta care examineazd cererea de revizuire
considerd necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea
lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or este inoportund invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecdtoresc contestat.

Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea
din 19 aprilie 2007, § 72—75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie
2012, § 66, 72, cauza Ponké vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33—
34).

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila, reprezinta o procedura exceptionald. Or, cererile de revizuire a hotararilor
judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

Astfel, art. 446 alin. (1), (2) Cod de procedura civild, prevede ca, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si
cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 186* pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.
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In conformitate cu art. 447 lit. a) Cod de procedura civild sunt in drept si
depuna cerere de revizuire partile si alti participanti la proces. Totodatd, in
conformitate cu art. 451 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Cererea de revizuire se depune la instanfa competenta prevazuta la art. 448
Cod de procedura civila.

Cu referire la primul temei de revizuire prevazut de art. 449 lit. a) Cod de
procedura civila, Colegiu mentioneaza ca in conformitate cu art. 449 lit. a) Cod de
procedura civila, revizuirea se declard in cazul in care s-a constatat, prin sentinta
penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in legatura cu cauza care se judeca.

Conform art. 450 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de revizuire se
depune in termen de 3 luni din ziua in care sentinta penald a devenit irevocabila —
in cazul prevazut la art. 449 lit. a).

Instanta de judecatd noteaza ca revizuenta Valentina Rusu a prezentat
ordonanta din 15 mai 2019 a Procurorului in Procuraturii mun. Chisindu privind
incetarea urmarii penale in privinta tnvinuitului Vladimir Guzun, invocind cd a
facut cunostinta cu aceasta la 29 octombrie 2019.

Asadar, luand 1n considerare cele constatate, dar si pentru a nu admite o
ingerintd disproportionald in dreptul de acces la justitie, instanta de judecata
considera ca cererea de revizuire declarata de catre Valentina Rusu, in temeiul art.
449 lit. a) Cod de procedura civila, la 23 ianuarie 2020, este depusa in termenul
prevazut mai sus.

Cu privire la fondul cererii, Valentina Rusu a sustinut ca prin ordonanta din
15 mai 2019 a Procurorului in Procuratura mun. Chisindu privind incetarea urmarii
penale in privinta Invinuitului Vladimir Guzun, in temeiul art. 275 pct. 5 si 285
alin. (2) Cod de procedurd penald, receptionatd la 29 octombrie 2019, a fost
constatat ca avocatul Vladimir Guzun, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, impreund si de
acord comun cu Ananie Casuneanu, sub pretextul acordarii asistentei juridice
calificate, au insusit ilicit de la Valentina Rusu bani in suma de 2700 de lei, care au
fost folositi in scopuri personale, fara a-1 acorda ultimei in temeiul prevazut de lege
asistenta juridica calificata promisa, motiv din care cererea de chemare in judecata
depusa de Valentina Rusu, a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea neintemeiata
a termenului de prescriptie extinctivd, cauzandu-i Valentinei Rusu daune in
proportii considerabile

Prin urmare, potrivit revizuientei, circumstantele descrise se incadreaza in
temeiul de revizuire prevazut la articolul 449 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila.

Instanta de revizuire deceleazd ca, desi temeiul mentionat prevede ca
infractiunea urmeaza a fi constatd printr-o sentintd penald irevocabila, totusi pot
exista situatii cand unul dintre subiecti a comis o infractiune in legatura cauzala cu
judecarea cauzei, insa in virtutea unor imprejurari obiective nu pot fi constatate
prin sentintd irevocabila.



La caz, ordonanta prezentata nu contine mentiunea ca este irevocabila.

Prin urmare, chiar si daca prin ordonanta din 15 mai 2019 a Procurorului in
Procuratura mun. Chisindu privind incetarea urmadrii penale, a fost dispusa
incetarea integrald a urmarii penale in privinta invinuitului Vladimir Guzun, din
motiv ca a intervenit decesul faptuitorului, aceasta circumstantd nu poate constitui
drept temei pentru admiterea cererii de revizuire in baza art. 449 lit. a) Cod de
procedura civila si retractarea actelor judecatoresti irevocabile, or conform art. 75
alin. (4) Cod de procedura civila, culpa reprezentantului este echivalentd culpei
partii, iar conform principiului ,,nemo censetur ignorare legem” — necunoasterea
legii nu constituie o justificare a nerespectarii ei.

In aceastd conjuncturd, coreland ipotezele relevate, instanta de revizuire
ajunge la concluzia ca circumstantele invocate de revizuenta, precum si inscrisurile
aduse 1n sustinerea cererii de revizuire nu corespund conditiilor obligatorii pentru a
putea fi incadrate in temeiul prevazut de art. 449 lit. a) din Codul de procedura
civila.

Cat priveste cel de-al doilea temei de revizuire invocat de Valentina Rusu —
art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul retine ca cererea de revizuire a
fost depusa tmpotriva deciziei din 03 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie,
devenita irevocabila de la pronuntare.

Aici, Colegiul precizeaza ca art. 450 lit. b) Cod de procedura civila, statueaza
ca cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana
interesatd a luat cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care
nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la
data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la
art. 449 lit. b).

Or, termenul de depunere a cererii de revizuire reprezinta intervalul de timp
in interiorul cdruia poate fi exercitatd calea de atac a revizuirii. In aceasti ordine
de idei, pornind de la faptul ca decizia Curtii Supreme de Justitie, a carei revizuire
se solicita, a fost pronuntata la 03 aprilie 2013, iar Valentina Rusu a depus cererea
de revizuire abia la 23 ianuarie 2020, Colegiul mentioneaza ca este certd omiterea
de catre Valentina Rusu a termenului prevazut de art. 450 lit. b) Cod de procedura
civila.

Simultan, chiar si in situatia in care cererea de revizuire corespunde
cerintelor legale ca forma si este bazatd pe unul din temeiurile prevazute de lege,
pentru ca ea sa fie admisa si in consecinta prin actul de dispozitie a instantei sa fie
desfiintata o hotarare irevocabild, ea urmeaza a fi depusa in termen.

Or, 1n prealabil, se impune obligatia instantei de revizuire de a verifica
termenele de depunere a cererii de revizuire 1n acord cu art. 450 Cod de procedura
civila (a se vedea ,,Oferta Plus” S.R.L. c. Moldovei, ibidem, § 109, Eugenia si
Doina Duca c. Moldovei, 3 martie 2009, § 41, Lipcan ¢. Moldovei, ibidem, §17).

De altfel, aceasta cerintd este stabilitd de catre legiuitor si corespunde
exigentelor Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului, care proclama ca
fiind un principiu asigurarea securitatii raporturilor juridice (a se vedea
Brumarescu c¢. Romaniei, [GC] nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII; Rosca c.
Moldovei, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005).
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Sub acest aspect, Colegiul noteazd ca, in jurisprudenta sa consecventa,
Curtea Europeand a constatat in mod frecvent incalcari ale articolului 6 § 1 din
Conventie, in special in cauzele care ridicau probleme cu privire la Incélcarea
principiului indicat supra (a se vedea Popov c. Moldovei (nr.2), 6 decembrie 2005,
§ 52-58; Melnic ¢. Moldovei, 14 noiembrie 2006, § 38-44; Istrate c. Moldovei, 13
iunie 2006, § 46-61, Lipcan c. Moldovei, 17 decembrie 2013, § 17-21).

La caz, Colegiul reitereaza ca decizia Curtii Supreme de Justitie a carei
revizuire se cere, a devenit irevocabila la 03 aprilie 2013, adica de la pronuntare,
insd cererea de revizuire a fost depusa catre Valentina Rusu la 23 ianuarie 2020,
adica mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a deciziei.

In circumstantele date, Colegiul conchide ci revizuentul Valentina Rusu a
depasit termenul legal de declarare a revizuirii de 5 ani, care a inceput sa curga de
la data ramanerii irevocabile a deciziei din 03 aprilie 2013 a Curtii Supreme de
Justitie si a expirat la 04 aprilie 2018. Or, legiuitorul a stabilit termene stricte in
art. 450 Cod de procedura civila la exercitarea caii de atac revizuirea §i Tn speta
acest termen de 5 ani prevazut de art. 450 lit. b) Cod de procedura civild, este un
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Chiar daca legiuitorul indicd la dreptul revizuentul de a depune cerere de
revizuire in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta
de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i
fie cunoscute anterior, aditional legislatorul puncteaza cert ,,dar nu mai tarziu de 5
ani de la data ramanerii irevocabile a [...] deciziei”.

De asemenea, Colegiul invedereaza cd, posibilitatea reinitierii procesului de
judecatd urmeazd sa fie examinatd In lumina Preambulului Conventiei, care
declard preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.
Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata
fi pusa in discutie (cauzele CtEDO, Brumarescu ¢ Romaniei, Rosca c. Moldovei,
citate sus).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci
cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca c.
Moldovei, § 25, Popov nr. 2 ¢. Moldovei, citate anterior).

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar a
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respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Valentina Rusu
impotriva deciziei din 03 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie si hotararii din
29 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 230 Cod administrativ, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de
procedurd civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Valentina
Rusu tmpotriva deciziei din 03 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie si hotararii
din 29 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, emise in cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de Valentina Rusu
impotriva Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina VVascan



