Dosarul nr. 3ra-254/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE
03 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina Vascan

examinand recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de lon Onica impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, persoana tertd
Serviciul de Protectie si Paza de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,
obligarea recalculdrii pensiei pentru vechime in munca si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva
hotararii din 19 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 13 februarie 2019 reclamantul lon Onica, reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteatd a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, persoana terta Serviciul de Protectie si Paza de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea recalcularii pensiei pentru vechime in
munca (f.d. 3-5).

In motivarea actiunii, reclamantul lon Onica, reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteata a indicat ca, la 15 iulie 2003, a demisionat din cadrul structurilor de forta
si din aceasta datd beneficiazd de pensie in temeiul Legii asigurdrii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544-XI11 din 23 iunie 1993.

Reclamantul a mentionat ca incepand cu 16 septembrie 2003, s-a angajat in
sectorul civil, unde a activat in perioada 16 septembrie 2003 - 22 iulie 2010;
27 septembrie 2010 — 26 martie 2011; 29 iunie 2011 — 27 iunie 2015, astfel ca
potrivit art. 18 alin. (7) al Legii nr.619 din 31 octombrie 1995 si pct. 8 lit. j) din
Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, aceasta perioada se echivaleaza
in jumatate cu serviciu special.



Reclamantul a punctat ca la 08 septembrie 2016 s-a reangajat in cadrul
Serviciului de Protectie si Paza de Stat, iar la 30 noiembrie 2018 s-a eliberat de la
serviciu.

Reclamantul a notat cd prin informatia Brigazii de politie cu destinatie
speciala ,,Fulger” din 24 ianuarie 2019, se confirma ca a participat in perioada
02 martie 1992 — 06 august 1992, la actiunile de lupta pentru apararea integritatii
teritoriile si independentei Republicii Moldova, in componenta Brigazii de politie
cu destinatie speciald a Ministerului Afacerilor Interne, iar conform pct. 7 lit. f) si
pct. 8 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, aceasta
perioada se calculeaza cu avantaje si anume, trei luni vechime In munca pentru o
luna de serviciu.

Reclamantul a subliniat ca in temeiul circumstantelor invocate si a
prevederilor art. 61 din Legea nr. 1544-XIl din 23 iunie 1993, a solicitat
recalcularea pensiei, iar prin raspunsul nr. 0-2784/18 din 14 decembrie 2018, Casa
Nationala de Asigurari Sociale i-a comunicat ca pentru stabilirea pensiei trebuie sa
prezinte acte suplimentare. Astfel, prin cererea din 19 decembrie 2018, a prezentat
actele solicitate, cu exceptia ordinului de eliberare din serviciu care este secret si se
prezinta extrasul acestuia la solicitare direct organului de pensionare. Cu toate
acestea, din motive necunoscute Casa Nationalda de Asigurari Sociale nu i-a
comunicat raspunsul sau in termenul de 30 zile conform art. 15 alin. (1) al Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Reclamantul a precizat cd prin refuzul de a solutiona cererea prealabila
paratul i-a incalcat dreptul la recalcularea pensiei stabilite la alin. (1) al art. 61 din
Legea nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993, or legislatorul a prevazut expres ca
recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora in legatura
cu punerea in aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul documentelor aflate
la momentul recalculdrii in organele de pensionare. Dacad pensionarul va prezenta
ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea
se va efectua pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data de
punerii actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a
prezentei legi. O interpretare diferitd a normei sus invocate este inadmisibila,
deoarece contravine principiului securitatii raporturilor juridice degajat de
art. 6 din Conventia europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, in parte ce tine de previzibilitatea legii in corelare cu
principiul 1increderii legitime. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitic a
Comunitatilor Europene (de exemplu cauzele Facini Dori v Recre, 1994, Foto-
Frost v Hauptzollant Liibeck. Ost, 1987), principiul increderii legitime impune ca
legislatia sa fie clard si predictibild, unitard si coerenta, prin urmare sa nu fie
interpretabila si folosita impotriva partii slabe.

Reclamantul a invederat ca din obiectul actiunii rezulta ca urmareste obtinerea
unei pensii mai bune, drept garantat de art. 47 alin. (2) din Constitutie. Asadar,
chiar daca dreptul la pensie, nu este un drept de sine statitor, consacrat si aparat ca
atare de Constitutie si CEDO, gratie caracterului patrimonial al prestatiilor sociale,
a fost asimilat de catre Curte, in anumite conditii, unui drept de proprietate (proces
denumit ,,socializare a notiunii de bunuri”), iar, in consecinta, protectia dreptului la

2



pensie oferita de art. 47 din Constitutie, este ,,condimentata” cu protectia oferita de
art. 46 din Constitutie si art. 1 al Protocolului 1 al CEDO. Mai mult, considera ca
poate vorbi de un “grad dublu” de protectie a dreptului la pensie, atat din
perspectiva dreptului fundamental consfintit in art. 47 din Constitutie, art. 22 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 12 din Carta Sociald Europeana
Revizuita, art. 9 din Pactul International privind Drepturile Economice, Sociale si
Culturale, cat si din perspectiva dreptului de proprietate garantat prin dispozitiile
art. 46 din Constitutie Si art. 1 Protocolul 1 al CEDO.

Reclamantul a invocat ca in cauza SRL ,Dacia” vs Moldova, Curtea a
mentionat ca o lipsire de proprietate poate fi justificatd daca se dovedeste ca
aceasta este, inter alia, ,,in interes public” si ,,in conditiile previazute de lege”.
Totodata, orice ingerintd in dreptul de proprietate trebuie, de asemenea, sa
corespunda cerintei de proportionalitate.

Reclamantul a relevat ca statul trebuie sa dispuna de motive intemeiate pentru
a pune in functiune orice ingerinta privind dreptul la proprietate, aceasta urmand a
fi nu doar legala si urmarind un scop legitim de protectie a interesului general, dar
si necesara in vederea atingerii acelui scop si in acelasi timp rezonabila si
proportionald, adica cel mai bine plasata sa asigure un echilibru just intre interesele
general si individual implicate la caz. Nu este suficient ca o masura privativa de
proprietate sd urmareascd un obiectiv legitim ,,de utilitate publicd”; trebuie sa
existe un raport rezonabil, de proportionalitate intre mijloacele utilizate in scopul
vizat, un ,just echilibru” 1intre exigentele interesului general si imperativele
drepturilor fundamentale ale individului, echilibru rupt daca persoana in cauza a
suportat ,,0 sarcina speciala si exorbitanta” (cauza Sporrong si Lonnroth c. Suedieli
23 septembrie 1982). Astfel, este de parere ca, o interpretare abuziva in defavoarea
partii slabe a circumstantelor de fapt si a prevederilor legale ce stabilesc
recalcularea pensiei, duce in mod inevitabil la incdlcarea nu numai a prevederilor
legale nationale, dar si a tratatelor internationale la care Republica Moldova face
parte.

Reclamantul a indicat ca parata nejustificat nu a luat in consideratie perioada
08 septembrie 2016 - 30 noiembrie 2018, ca circumstanta generatoare pentru
recalcularea pensiei, contrar prevederilor art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544-XII
din 23 iunie 1993, ori coroborat cu prevederilor pct. 4 lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, recalcularea pensiei se va efectua pentru
perioada precedenta pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare, media
lunara pentru stabilirea pensiei se face din ultimele 12 luni calendaristice
precedente concedierii.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul si-a concretizat cerintele, astfel ca
conform ultimei cereri de concretizare (f.d. 102-103), a solicitat recunoasterea ca
fiind ilegale inactiunile Casei Nationale de Asigurari Sociale, manifestate prin
neoferirea raspunsului la cererea din 19 decembrie 2018, in termenul prevazut de
lege; anularea deciziei Oficiului teritorial Chisinau, Centru al Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. 91/2019/2093 din 26 februarie 2019, aprobata la 04 martie
2019; recunoasterea ca fiind ilegale inactiunile Casei Nationale de Asigurari
Sociale, manifestate prin neexaminarea cererii prealabile din 15 martie 2019, fapt
comunicat prin scrisoarea Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. O-707/19 din
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10 aprilie 2019; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a efectua
recalculul pensiei pentru vechimea in serviciu, reiesind din media lunara pentru
ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii din cadrul Serviciului de
Protectie si Paza de Stat la 30 noiembrie 2018, cu includerea in vechimea in
serviciu a tuturor perioadelor confirmate neincluse, dupa cum urmeaza:
16 septembrie 2003 — 22 iulie 2010; 27 septembrie 2010 — 26 martie 2011,
29 iunie 2011 — 27 iunie 2015 care, in temeiul art. 18 alin. (7) al Legii nr. 619 din
31 octombrie 1995 si pct. 8 lit. j) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie
1994, se echivaleaza in jumatate cu serviciul special; 08 septembric 2016 -
30 noiembrie 2018, serviciul din cadrul Serviciului de Protectie si Paza de Stat.

Prin hotararea din 19 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa partial actiunea depusa de Ion Onica. Astfel, a fost anulata decizia Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. 91/2019/2093 din 26 februarie 2019, aprobata la
04 martie 2019 si obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale de a efectua
recalcularea pensiei pentru vechimea in serviciu lui Ion Onica, reiesind din media
lunara pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii din cadrul
Serviciului de Protectie si Paza de Stat la 30 noiembrie 2018. In rest, actiunea lui
lon Onica, a fost respinsa. Totodata, a fost incasat din contul Casei Nationale de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova in beneficiul lui lon Onica suma de
4000 de lei cu titlu de asistentd juridici. In rest, cerinta de compensare a
cheltuielilor asistentei juridice, a fost respinsa.

Prin decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Casa Nationald de Asigurdri Sociale impotriva hotararii din
19 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 17 decembrie 2020 Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii.

Ulterior, la 03 ianuarie 2020 a depus recurs motivat impotriva deciziei din
11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii.

In motivarea recursului, recurenta Casa Nationald de Asiguriri Sociale a
invocat ca instanta de apel nu a analizat multilateral actele normative si legislatia in
vigoare ce reglementeaza astfel de litigii.

Recurenta a punctat ca art. 2 din Legea nr. 1544-XIl din 23 iunie 1993,
stabileste expres momentul aparitiei dreptului la pensie a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne.

Recurenta a notat ca prevederile art. 61 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993,
reglementeaza dreptul la recalcularea pensiei stabilite anterior si situatiilor in care
recalcularea poate fi efectuata. Prin urmare, recalcularea pensiilor stabilite anterior
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si familiilor acestora in legatura cu punerea in aplicare a prezentei legi se
efectueaza in temeiul documentelor aflate la momentul recalcularii in organele de
pensionare. Daca pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare (ce nu au fost
prezentate la stabilirea initialda a pensiei) ce i-ar acorda dreptul la majorarea
pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru
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12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii
in aplicare a prezentei legi.

Recurenta a invocat ca din prevederile legale mentionate, rezulta cert ca
dreptul la pensie apare o singura datd dupa eliberarea din serviciu, cu dreptul de a
fi recalculata in conditiile legii. Mai mult, Legea nu prevede dreptul la recalcularea
pensiei dupa o eventuala reangajare in serviciul si dupa eliberarea din serviciu,
adica pensia sa fie recalculatd din veniturile obtinute dupa stabilirea pensiet,
precum pretinde intimatul. Or, la caz de fapt intimatul doreste stabilirea unei noi
pensii din salariul (solda) obtinut in ultimele 12 luni de la eliberarea din serviciu
decembrie 2017 — noiembrie 2018, conform noului Certificat despre intretinere
baneasca nr. 37 din 11 decembrie 2018 prezentat de catre intimatul lon Onica.

Recurenta a subliniat ca Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, nu admite o
stabilire repetatd a pensiei sau recalcularea in forma invocata de intimat. La
prezentarea certificatelor de salariu pentru perioada decembrie 2017 - noiembrie
2018, intimatul de fapt doreste sa i se includa atat in stagiul de cotizare cat si in
calculul pensiei suma salariului obtinut dupa stabilirea initiald a acesteia, ceea ce
contravine legislatier de pensionare. Astfel, avand in vedere ca intimatul era deja
beneficiar de pensie pentru vechime in munca stabilita potrivit Legii nr. 1544 din
23.06.1993, temei de drept pentru stabilirea din nou a pensiei cu includerea in
vechimea in munca a stagiului de cotizare obtinut dupa stabilirea initiala a pensiei,
reiesind din media lunara din ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii
din 30 noiembrie 2018 nu existd, deoarece legea de pensionare mentionatd nu
admite asa ceva.

Recurenta a evidentiat ca pretentia intimatului de a 1 se stabili din nou pensia
prin includerea la stabilirea acesteia a vechimii in munca obtinute dupa data
realizarii dreptului la pensie - 15 iulie 2003, nu are temei legal de admitere. Or, din
sensul legii de pensionare - Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, nu se deduce in
niciun fel ca militarii, persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, au dreptul la stabilirea din nou a pensiei cand au fost reincadrati
in functie si au mai obtinut 0 oarecare vechime in munca. In caz, contrar ar reiesi
ca subiectii mentionati ar avea, teoretic, dreptul la nenumarate stabiliri repetate a
pensiei.

Recurenta a relatat ca conform art. 7 Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993,
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, precum si functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri,
familiilor lor care au concomitent dreptul la diferite pensii de stat li se stabileste 0
singuri pensie, la alegerea lor. In asa mod, intimatul putea pretinde la stabilirea din
nou a pensiei doar in cazul in care dispunea de dreptul la diferite pensii - dreptul de
optiune. Insi, la cazul dedus judecitii astfel de circumstante nu sau constatat,
intimatul prezentand stabilirea din nou a aceiasi categorie de pensie de care este
deja beneficiar.

Recurenta a mentionat ca pe perioada activitatii in cadrul Serviciului de
Protectie si Paza de Stat, lon Onica nu a participat in nici un fel la achitarea
contributiilor de asigurdri sociale si transferul acestora la bugetul asigurarilor



sociale de stat, deoarece, angajatii institutiilor de forta pana la 01 ianuarie 2017 nu
au fost persoane asigurate si nu au contribuit la bugetul asigurarilor sociale de stat.

Recurenta a relevat ca cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica
pretinse de intimat in cuantum de 4000 de lei, sunt neintemeiate, deoarece
intimatul nu a demonstrat necesitatea achitarii acestor cheltuieli, aportul real al
avocatului la solutionarea cauzei, timpul de munca depus de avocat, aptitudinile
speciale necesare pentru acordarea asistentei juridice si in ce masura munca
avocatului in cauza data i-a limitat capacitatea de a lucra cu alte dosare.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta
spetd urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiillor Codului administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, pe cand in
partea materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul
emiterii actului administrativ, si anume, a Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

Tinand cont de complexitatea cauzei, de problemele invocate in cererea de
recurs si de dezvoltarea unui consens jurisprudential, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a considerat prin
prisma art. 247 Cod administrativ care indica ca Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces,
daca 1n speta exista circumstante ce ar dicta necesitatea audierii participantilor la
proces.

Astfel, in cadrul sedintei instantei de recurs cu participarea partilor din 21 mai
2020, reprezentantul recurentei Casa Nationald de Asigurari Sociale — Olesea
Regus a sustinut recursul inaintat si a solicitat admiterea acestuia in sensul declarat,
reiterand motivele de drept si de fapt indicate in cererea de recurs motivata.

Reprezentantul intimatului lon Onica, avocatul Eugeniu Mustata si
reprezentantul intervenientului accesoriu Serviciului de Protectie si Paza de Stat —
Denis Duminica, in cadrul sedintei instantei de recurs au solicitat respingerea
recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel, pe care 0 considera legala si
intemeiata, indicand ca motivele expuse in recurs sunt declarative si fara suport
probator.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.



Iar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul depus la 17 decembrie 2019 de Casa
Nationala de Asigurari Sociale (f.d.166167-172), este in termen, or, decizia
instantei de apel a fost adoptata la 11 decembrie 2019 (f.d. 150-165).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ a numit recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale pentru
examinare in complet de 5 judecatori.

Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele dosarului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, cu emiterea unei noi decizii, de respingere a
actiunii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justifie caseaza integral decizia instantei de apel si
emite o nouad decizie.

Totodata, conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte a dreptului
material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) — (3) Cod administrativ,
instanta de judecatd este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata
depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca la 15 iulie 2003, lon Onica a
demisionat din cadrul structurilor de forta si din aceasta data beneficiaza de pensie
in temeiul Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544- XI1 din 23 iunie 1993.
Incepand cu 16 septembrie 2003, Ton Onica s-a angajat in sectorul civil, unde a
activat in perioada 16 septembrie 2003 — 22 iulie 2010; 27 septembrie 2010 —
26 martie 2011; 29 iunie 2011- 27 iunie 2015. Ulterior, la 08 septembrie 2016, lon
Onica s-a reangajat in cadrul Serviciului de Protectie si Paza de Stat, iar la
30 noiembrie 2018, s-a eliberat de la serviciu.



La 05 decembrie 2018 Ion Onica a inaintat o cerere prealabild catre Casa
Nationala de Asigurdri Sociale, prin care a solicitat recalcularea pensiei pentru
vechimea in serviciu, reiesind din media lunard pentru ultimele 12 luni
calendaristice precedente concedierii din cadrul Serviciului de Protectie si Paza de
Stat la 30 noiembrie 2016 - 30 noiembrie 2018 (f.d. 7).

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. O-2784/18 din
14 decembrie 2018, s-a invocat prevederile art. 2, 48, 49 ale Legii nr. 1544-XI1 din
23 1unie 1993 si indicat ca institutiile de fortd sint organe abilitatea pentru
eliberarea calculului vechimii in serviciu si a soldei banesti, pentru fiecare
beneficiar de pensie, mentionand totodata ca, pentru stabilirea unui drept pretins,
urmeaza sa depund cerere cu actele necesare (buletin de identitate, ordin de
eliberare din serviciu, carnet de munca, solda baneasca) (f.d. 8).

La 19 decembrie 2018 lon Onica a depus cerere privind prezentarea actelor
solicitate, anexand actele, cu exceptia ordinului de eliberare din serviciu, care este
secret (f.d. 9-23).

In rezultat, la 13 februarie 2019 reclamantul lon Onica, reprezentat de
avocatul Eugeniu Musteatd a depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale, persoana terta Serviciul de Protectie si Paza de Stat
cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea recalculdrii pensiei
pentru vechime in munca (f.d. 3-5).

In continuare, instanta de recurs evidentiazi ci pe parcursul examinarii cauzei
in instanta de fond si anume la 26 februarie 2019 Oficiul teritorial - Chisinau,
Centru al Casei Nationale de Asigurdri Sociale a emis decizia privind refuzul
stabilirii pensiei nr. 91/2019/2093, aprobata la 04 martic 2019, mentionand ca
dreptul la pensie apare o singura datd, dupa eliberarea din serviciu. Totodata, a
indicat ca legea nu prevede stabilirea repetatd a dreptului la pensie, dupd o
eventualad angajare in serviciul militar (f.d. 77, 94).

Drept urmare, la 12 iunie 2019 lon Onica a depus cerere de concretizare a
pretentiilor §i a solicitat recunoasterea ca fiind ilegale inactiunile Casei Nationale
de Asigurdri Sociale, manifestate prin neoferirea raspunsului la cererea din
19 decembrie 2018, in termenul prevazut de lege; anularea deciziei Oficiului
teritorial  Chisindu, Centru al Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. 91/2019/2093 din 26 februarie 2019, aprobata la 04 martie 2019; recunoasterea
ca fiind ilegale inactiunile Casei Nationale de Asigurari Sociale, manifestate prin
neexaminarea cererii prealabile din 15 martie 2019, fapt comunicat prin scrisoarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. O-707/19 din 10 aprilie 2019; obligarea
Casei Nationale de Asigurdri Sociale de a efectua recalculul pensiei pentru
vechimea 1in serviciu, reiesind din media lunarda pentru ultimele 12 luni
calendaristice precedente concedierii din cadrul Serviciului de Protectie si Paza de
Stat la 30 noiembrie 2018, cu includerea in vechimea i1n serviciu a tuturor
perioadelor confirmate neincluse, dupa cum urmeaza: 16 septembrie 2003 —
22 iulie 2010; 27 septembrie 2010 — 26 martie 2011; 29 iunie 2011 — 27 iunie 2015
care, in temeiul art. 18 alin. (7) al Legii nr. 619 din 31 octombrie 1995 si pct. 8 lit.
j) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, se echivaleaza in
jumatate cu serviciul special; 08 septembrie 2016 - 30 noiembrie 2018, serviciul
din cadrul Serviciului de Protectie si Paza de Stat.



Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instantd prin hotararea din
19 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a admis partial actiunea
depusa de lon Onica. Astfel, a anulat decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. 91/2019/2093 din 26 februarie 2019, aprobata la 04 martie 2019 si a obligat
Casa Nationala de Asigurdri Sociale de a efectua recalcularea pensiei pentru
vechimea in serviciu lui Ion Onica, reiesind din media lunard pentru ultimele
12 luni calendaristice precedente concedierii din cadrul Serviciului de Protectie si
Paza de Stat la 30 noiembrie 2018. In rest, actiunea lui Ion Onica, a fost respinsa.
Totodata, a incasat din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova in beneficiul lui Ion Onica suma de 4000 de lei cu titlu de asistenta
juridica. In rest, cerinta de compensare a cheltuielilor asistentei juridice, a fost
respinsa.

Curtea de Apel Chisindu examinand apelul declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale a conchis asupra necesitatii respingerii acestuia §i menginerii
hotaririi din 19 tunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneazad raportul juridic litigios, considerd ca solutia
data de catre instantele judecatoresti este gresita.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) al Legii contenciosului
administrativ (in vigoare la data adoptarii actului care se contestd in spetd),
contenciosul administrativ ca institutie juridica are drept scop contracararea
abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice, apararea drepturilor
persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii autorititilor publice, asigurarea
ordinii de drept.

Totodata, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din aceiasi Lege, persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabild, sau nu
a primit nici un raspuns in termenul prevdzut de lege, este in drept sa sesizeze
instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte
a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

lar, art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ, prevede expres ca examinand
actiunea In contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptd hotdrare
prin care respinge actiunea ca fiind neintemeiatad, dacd nu sunt indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute la lit. a)-e).

Colegiul retine ca, la caz, obiect al examinarii prezentei cauze in instanta de
contencios administrativ il constituie verificarea legalitatii decizier Oficiului
teritorial Chisindu, Centru al Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. 91/2019/2093 din 26 februarie 2019, aprobata la 04 martie 2019 si cerinta
subsecventd de obligare a autoritatii parate de a efectua recalcularea pensiei
reclamantului lon Onica. Celelalte cerinte, formulate in pct. 2, 4 in cererea de
concretizare a pretentiilor (f.d. 102-103), nu constituie obiect separat al
contenciosului administrativ, deoarece cererea din 19 decembrie 2018 (pct.2), este
depusa anterior actului administrativ din 26 februarie 2019 - obiect al
contenciosului administrativ, iar cerinta de recunoastere a ilegalitatii inactiunilor

9



(pct.4) vizeaza o cerere adresatd autoritatii parate ulterior, deja dupa ce dosarul era
pe rolul instantei de judecatd si nu afecteazd dreptul reclamantului la recalcularea
pensiei.

Totodata, Colegiul largit reitereaza ca Casa Nationala de Asigurari Sociale a
invocat ca temei de refuz in stabilirea unei noi pensii a reclamantului lon Onica
pentru vechimea in munca, faptul ca dreptul la pensie apare o sigura datd dupa
concedierea de la serviciu cu dreptul de recalculare in conditiile legii, conditii ce
nu se atestd la caz, or, legea nu prevede stabilirea repetatd a dreptului la pensie
dupa restabilirea la serviciu in serviciul militar, dupa cum a invocat, interpretat si
solicitat reclamantul lon Onica initial in cererea prealabila, iar mai apoi in prezenta
actiune.

in corespundere cu art. 1 alin. (1) din Legea asigurdrii cu pensii a militarilor si
a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.
1544-XI11 din 23 iunie 1993 (in redactia in vigoare la data depunerii de catre
intimat a cererii de recalculare a pensiei si la data emiterii actului administrativ
contestat), militarii care satisfac serviciu prin contract, persoanele din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne beneficiaza de dreptul la pensie
viagera pentru vechime in muncd, daca au vechimea respectiva in serviciu militar
s1 in organele afacerilor interne.

Conform art. 2 alin. (1) st (2) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.
1544-X11 din 23 iunie 1993, militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne care au dreptul la pensie li se stabileste pensie
dupa eliberare din serviciu. Persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de
comandad (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne carora li s-a
prelungit peste limita de varsta, stabilita de legislatie, termenul de aflare in serviciu
militar prin contract sau 1n serviciu in organele afacerilor interne si care au dreptul
la pensie in conformitate cu art.13 lit. a) din prezenta lege li se acorda, de la data
emiterii ordinului privind prelungirea termenului de aflare in serviciu, pensie in
marime de 50 procente din suma pensiei cuvenite.

lar, in corespundere cu art. 7 in coroborare cu art. 48 din Legea asigurarii cu
pensii a militarilor i a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993, militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, familiilor lor care au
concomitent dreptul la diferite pensii de stat li se stabileste o singurd pensie, la
alegerea lor.

Pensiile militarilor in termen, ale militarilor care au indeplinit serviciul prin
contract, ale persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si sistemului penitenciar, ale ofiterilor de protectie si colaboratorilor
organelor securitatii statului, Centrului National Anticoruptie si ale membrilor
familiilor acestora se stabilesc de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, 1n
modul stabilit de Guvern.

Conform art. 50 alin. (1) lit. b) din aceeasi Lege, pensiile se stabilesc pentru
militarii care au indeplinit serviciu prin contract, pentru persoanele din corpul de
comandad si din trupele organelor afacerilor interne - de la data eliberdrii din
serviciu, dar nu mai devreme de ultima zi in care au fost asigurati cu solda.
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In contextul normelor enuntate, reiese ci legislatorul a stipulat concret
momentul aparitiei dreptului pentru primirea pensiei militarilor i a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne.

Sub acest aspect si avand in vedere ca din data de 15 iulie 2003 lon Onica
beneficiaza de dreptul la pensie militara pentru vechime in munca, in temeiul art. 2
alin. (1) al Legii nr. 1544-XI1I din 23 iunie 1993, prin aplicarea regulilor de
interpretare corecta a normelor sus-indicate, este evident ca instantele de judecata,
examinand cauza, gresit au concluzionat despre necesitatea admiterii actiunii lui
lon Onica. Or, desi ultimul, incepand cu data de 16 septembrie 2003, s-a angajat in
sectorul civil, unde a activat in perioada 16 septembrie 2003 — 22 iulie 2010;
27 septembrie 2010 — 26 martie 2011; 29 iunie 2011- 27 iunie 2015, iar, ulterior la
08 septembrie 2016 s-a reangajat in cadrul Serviciului de Protectie si Paza de Stat,
lar la 30 noiembrie 2018 si s-a eliberat de la serviciu, aceste circumstante nu pot
constitui drept temei pentru stabilirea/recalcularea unei noi pensii pentru vechime
in munca, prin includerea la stabilirea acesteia a vechimii de munca obtinute dupa
data realizarii dreptului la pensie pentru vechime in munca — 15 iulie 2003.

Aceasta deoarece dreptul la pensie pentru vechimea in munca apare o data, si
anume, dupa eliberarea din serviciu cu dreptul de recalculare in conditiile legii.

Astfel, tinand cont de faptul ca din solicitdrile expuse in cererea de chemare in
judecata, obiectul actiunii tine de dreptul persoanei la recalcularea pensiei, drept ce
face parte din categoria drepturilor sociale, iar Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a asimilat dreptul la prestatii sociale unui drept de proprietate, in sensul
articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana, Colegiul pentru a nu leza
dreptul lui lon Onica la proprietate va analiza temeiurile de recalculare a pensiei
prin prisma prevederilor art. 61 alin. (1) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr. 1544-X11 din 23 iunie 1993, care reglementeaza expres ca recalcularea pensiilor
stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de comandad si din trupele
organelor afacerilor interne si familiilor acestora in legatura cu punerea in aplicare
a prezentei legi se efectueaza in temeiul documentelor aflate la momentul
recalcularii in organele de pensionare. Dacad pensionarul va prezenta ulterior acte
suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua
pentru perioada precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare i nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.

Din sensul logico-juridic al normei art. 61 din Legea nr. 1544 din 23 iunie
1993, rezulta cert si expres trei situatii in care pensia pentru vechimea In serviciu
stabilita anterior urmeaza a fi recalculatd, si anume: 1) existenta documentelor
aflate la organele de pensionare la momentul recalcularii pensiei; 2) prezentarea
ulterioard a actelor suplimentare ce ar acorda persoanei dreptul la majorarea
pensiei pana la stabilirea pensiei, iar recalcularea pensiei se va efectua pentru
perioada precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi;
3) recalcularea pensiei se efectueaza in cazul in care persoanelor din corpul de
ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor
interne li s-a prelungit peste limita de varsta termenul de aflare in serviciul militar.
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La materialele dosarului insa nu sunt anexate probe din care sa rezulte ca la
15 iulie 2003, lui lon Onica i-a fost stabilita pensia la prelungirea peste limita de
varstd a termenului de aflare in serviciu in conditiile articolului 2 alin. (2) din
Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993.

In asemenea circumstante, instanta de recurs considerd intemeiate
argumentele recurentei precum ca situatia reclamantului lon Onica nu cade sub
incidenta art. 61 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, deoarece Legea
nominalizatd nu prevede stabilirea repetata a dreptului la pensie pentru vechime in
munca dupa restabilirea la serviciu in serviciul militar, or, din sensul Legii nr. 1544
din 23 iunie 1993 nu se deduce 1n niciun fel ca militarii, persoanele din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, au dreptul la stabilirea repetata
a marimii pensiei In cazul in care au fost reangajati si au mai obtinut o oarecare
vechime in munca, in caz contrar, ar reiesi ca subiectii mentionati ar avea, teoretic,
dreptul la nenumarate stabiliri sau repetate majorari ale pensiei.

in asa mod, lon Onica putea pretinde la stabilirea unei noi marimi a pensiei,
doar in cazul in care dispunea de dreptul la diferite pensii, insa, in speta dedusa
judecatii, astfel de circumstante nu s-au constatat, reclamantul/intimat a pretins din
nou la aceiasi categorie de pensie, de care beneficiaza din 15 iulie 2003.

La fel, aceastd concluzie deriva si din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensie, care de asemenea nu admite stabilirea din nou a
aceiasi categorie de pensie.

Respectiv, decizia privind refuzul stabilirii pensiei nr. 91/2019/2093, emisa la
26 februarie 2019 de catre Oficiul teritorial - Chisinau, Centru al Casei Nationale
de Asigurari Sociale si aprobata la 04 martie 2019 este legala si temeiuri de a fi
anulata nu exista, ceea ce impune de a constata ca cerintele lui lon Onica cu privire
la recunoasterea ca ilegala si anularea deciziei de refuz nr. 91/2019/2093 si
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a efectua recalculul pensiei
pentru vechimea in serviciu, reiesind din media lunard pentru ultimele 12 luni
calendaristice precedente concedierii din cadrul Serviciului de Protectie si Paza de
Stat la 30 noiembrie 2018, cu includerea in vechimea in serviciu a tuturor
perioadelor confirmate neincluse, dupd cum urmeaza: 16 septembrie 2003 —
22 iulie 2010; 27 septembrie 2010 — 26 martie 2011; 29 iunie 2011 — 27 iunie 2015
care, in temeiul art. 18 alin. (7) al Legii nr. 619 din 31 octombrie 1995 si pct. 8 lit.
j) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, se echivaleaza in
jumatate cu serviciul special; 08 septembrie 2016 - 30 noiembrie 2018, serviciul
din cadrul Serviciului de Protectie si Paza de Stat, sunt neintemeiate, motiv pentru
care recursul urmeaza a fi admis, actele judecatoresti contestate casate, iar actiunea
urmeaza a fi respinsa.

Or, lon Onica nu se incadreaza in categoria persoanclor ce ar putea sa
beneficieze de recalcularea pensiei pentru vechimea in serviciu conform Legii nr.
1544 din 23 1unie 1993, avand in vedere faptul ca acestuia anterior i-a fost stabilita
pensie pentru vechimea in munca si este deja beneficiar de pensie pentru vechime
in munca stabilita conform Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza cd atunci cand pensia a fost
stabilita Ia 15 iulie 2003 conform Legii nr. 1544-XI11 din 23 iunie 1993, lon Onica
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nu este in drept de a solicita Casei Nationale de Asigurari Sociale stabilirea unei
noi pensii pentru vechime in munca.

Or, la caz, instantele de judecata obligind Casa Nationald de Asigurari
Sociale de a reexamina si stabili din nou marimea pensiei lui lon Onica, reiesind
din media lunara pentru ultimele 12 Iuni calendaristice precedente concedierii din
cadrul Serviciului de Protectie si Paza de Stat la 30 noiembrie 2018, nu au luat in
considerare prevederile legale expuse supra, si anume, ca recalcularea marimii
pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora in legdtura cu punerea in
aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul documentelor aflate la momentul
recalcularii in organele de pensionare.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd neintemeiat argumentul
instantelor ierarhic inferioare precum ca lon Onica fiind reincadrat in serviciul
militar, prin contract dupa stabilirea pensiei initiale, 1 se permite stabilirea si
actualizarea din noi a marimii pensiei, in baza vechimii cumulate pentru toate
perioadele serviciului militar, deoarece acesta contravine normelor citate, or,
recalcularea pensiilor stabilite anterior, poate avea loc in cazul in care este
prelungit peste limita de varsta, stabilitd de legislatie, termenul de aflare in serviciu
militar prin contract sau 1n serviciu in organele afacerilor interne, conditie care nu
se atesta la caz.

Cu toate acestea, reclamantul lon Onica poate beneficia ulterior conform
Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993 in coroborare cu
Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensie, la
momentul depunerii cererii, de stabilire a pensiei pentru limita de varsta in conditii
generale unde 1n stagiu de cotizare vor fi incluse toate perioadele contributive.

In consecintd, instanta de recurs mentioneazid ci jurisprudenta nu este
imuabila ci, din contra, progresiva in esentd, iar acest fapt se confirma prin decizia
din 28 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie (nr. 3ra-10/20), din care rezulta
revirimentul practicii judiciare in acest sens, or dreptul la pensie pentru vechimea
in munca apare o datd, si anume, dupa eliberarea din serviciu cu dreptul de
recalculare 1n conditiile legii.

Finalmente, tindnd cont de prevederile art. 94 Cod de procedurd civild,
instanta de recurs considera necesar de a respinge cerinta reclamantului Ion Onica
cu privire la incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 7000 de lei,
or compensarea acestora poate fi dispusa doar daca reclamantul are castig de cauza
total sau partial.

Asadar, circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida ca atat
prima instantd, cét si instanta de apel au aplicat eronat prevederile legii, motiv din
care actele judecatoresti de dispozitie, nu pot fi mentinute, iar cererea de chemare
in judecata depusa de catre lon Onica urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata.
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Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite o noud decizie cu privire la respingerea actiunii in contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de lon Onica.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) si art. 258 alin. (3) ale
Codului administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 19 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si se emite o
noud decizie prin care:

Se respinge ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Ion Onica Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, persoana terta Serviciul
de Protectie si Pazd de Stat cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea
recalcularii pensiei pentru vechime Tn munca si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina VVascan
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