Dosarul nr. 3ra-574/20

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud: V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii)

INCHEIERE

03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Leonid Decev,

in cauza de contencios administrativ la actiunca depusa de Leonid Decev
impotriva Ministerului Tehnologiei Informatiei s1 Telecomunicatiilor (succesori in
drepturi Agentia Servicii Publice, Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova) cu privire la contestarea raspunsurilor, incasarea prejudiciului moral,
restabilirea dreptului lezat si anularea pasaportului cu obligarea eliberarii unui alt
pasaport,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 24 iunie 2016, Leonid Decev a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor(succesori in drepturi Agentia
Servicii Publice, Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova) cu
privire la contestarea raspunsurilor, incasarea prejudiciului moral, restabilirea dreptului
lezat si anularea pasaportului cu obligarea eliberarii unui alt pasaport.

In motivarea actiunii reclamantul Leonid Decev a indicat ci la data de 05 mai
2016 a depus in adresa Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al
Republicii Moldova cerere privind eliberarea adeverintei precum ca pasaportul strain
I-a fost eliberat in baza buletinului de identitate, certificatului de nastere, certificatului
de casatorie perfectate in limba rusa, in care era indicat numele, prenumele,
patronimicul - Decev Leonid Dmitrievici, nascut la 11 august 1950, din care motiv a
solicitat confirmarea informatiei prin adeverinta eliberata de Ministerul Tehnologiei
Informationale si Comunicatiilor al Republicii Moldova in limba rusa.

Reclamantul a mentionat ca la data de 24 mai 2016 a primit raspunsul de la
Ministerul Tehnologiei Informationale si Comunicatiilor prin care i-a fost explicat ca
datele personale ale solicitantului, in pasaportul cetateanului Republicii Moldova se
introduc in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (7) al Legii nr. 273-XI1I din



09 noiembrie 1994 privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte, care
nu prevede si indicarea patronimicului. Suplimentar, a fost informat ca IS CRIS
,Registru” elibereaza adeverinte in limba de stat, pentru plata corespunzatoare,
conform actelor normative ale intreprinderii, care se confirma prin informatia din
Registru de Stat a Populatiei privind eliberarea actelor de identitate si date personale
ale solicitantului.

Reclamantul a mai mentionat ca la 14 iulie 2016 Ministerul Tehnologiei
Informatiei si Telecomunicatiilor al Republicii Moldova a examinat cererea lui Decev
Leonid privind eliberarea adeverintei ce confirma eliberarea pasaportului cetdteanului
Republicii Moldova si a comunicat ca datele personale ale solicitantului in pasaportul
cetateanului Republicii Moldova se introduc in conformitate cu art. 2 alin. (7) al Legii
nr. 273-XI111 din 09 noiembrie 1994 privind actele de identitate din sistemul national de
pasapoarte, care existenta patronimicului. Astfel, pasaportul eliberat pe numele lui
Decev Leonid, corespunde cerintelor legislatiei in vigoare.

Reclamantul Leonid Decev a relatat ca raspunsurile eliberate de Ministerul
Tehnologiei Informatiei si Telecomunicatiilor al Republicii Moldova sunt neintemeiate
care incalca dreptul cetateanului Republicii Moldova de a avea patronimicul ca
reprezentantul al poporului gagauz, domiciliat in autonomia gagauza «Gagauz Eri» a
Republicii Moldova, care are dreptul de a indica in actele de identitate numele —
,Decev”, prenumele — ,,Leonid” si patronimicul — ,,Dmitri” cu indicarea in pasaportul
strain.

Reclamantul Leonid Decev a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea
raspunsurilor Ministerului Tehnologiei Informatiei si Telecomunicatiilor al Republicii
Moldova din 24 mai 2016 si din 14 iulie 2016 privind refuzul a indica in adeverinta si
pasaportul strain a patronimicului solicitantului, ca neintemeiate care incalca onoarea
si demnitatea omului cu privarea dreptului de a avea patronimicul in pasaportul strain
si in alte documente, restabilirea dreptului de a avea patronimicul in pasaportul strain,
anularea pasaportului strain seria A 29xxx03 PA MxXxA, eliberat la 18 aprilie 2007 fara
indicarea patronimicului — ,,Decev Leonid”, eliberarea pasaportului strain din contul
mijloacelor Ministerului Tehnologiei Informatier si Comunicatiilor al Republicii
Moldova.

Prin hotarirea din 27 februarie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central a fost
respinsd ca nefondatd cererea de chemare in judecata depusda de Leonid Decev
impotriva Ministerului Tehnologiei Informatiei si Telecomunicatiilor a Republicii
Moldova (succesor in drepturi Agentia Servicii Publice) cu privire la declararea
nulitatii raspunsurilor din 24 mai 2016 si din 14 iulie 2016 privind refuzul de a indica
in adeverintd si pasaport a patronimicului, ca unele care incalca dreptul de a avea
patronimicul 1n pasaportul strdin si in alte documente, cu privire la Incasarea
prejudiciului moral in suma de 1 000 lei, cu privire la restabilirea dreptului lezat si
anularea pasaportului cu obligarea eliberdrii unui alt pasaport din contul Ministerului
Tehnologiei Informatiei si Telecomunicatiilor a Republicii Moldova.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Leonid Decev a contestat-o cu apel,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii depuse
ca fiind legala si intemeiata.



Prin decizia din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de Leonid Decev, s-a casat partial hotararea din 27 februarie 2019 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central, in cauza de contencios administrativ la actiunea
depusa de Leonid Decev impotriva Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Telecomunicatiilor (succesori in drepturi Agentia Servicii Publice, Ministerul
Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova) cu privire la contestarea
raspunsurilor, incasarea prejudiciului moral, restabilirea dreptului lezat si anularea
pasaportului cu obligarea eliberarii unui alt pasaport, in partea respingerii pretentiilor
lui Leonid Decev privind contestarea raspunsurilor Ministerului Tehnologiei
Informatiei si Telecomunicatiilor din 24 mai 2016 si 14 iunie 2016 si a fost emisd in
aceastd parte o alta decizie, prin care s-a declarat inadmisibila actiunea depusa de catre
Leonid Decev impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova — succesor in drepturi a Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Telecomunicatiilor, in partea pretentiilor privind declararea nulitatii raspunsurilor
Ministerului Tehnologiei Informatiei si Telecomunicatiilor din 24 mai 2016 si 14 iunie
2016, in rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca lui Leonid Decev i-a fost
eliberat pasaportul serie A 29xxx03 din 18 aprilie 2007 valabil pana la 18 aprilie 2017,
cu indicarea numelui —,,Decev” si prenumelui — ,,Leonid” fara indicarea patronimicului

,Dmitri”. Astfel, adresandu-se catre Ministerul Tehnologiei Informatiei si
Telecomunicatiilor a RM a primit raspunsurile, precum ca pasaportul i-a fost eliberat
in conformitate cu prevederile legii, raspunsuri pe care Leonid Decev le contestd in
instanta de judecata.

Instanta de apel a retinut cd prima instanta corect a conchis ca nu exista obligatia
de a indica patronimicul in pasapoartele tuturor cetitenilor Republicii Moldova. In
acest sens nu exista norme legale, legiuitorul nu admite variatii privind chestiunea data,
incat lista informatiei ce se contine in pasaportul Republicii Moldova, este indicata in
art. 2 alin. (7) al Legii nr. 273-XI111 din 09 noiembrie 1994 privind actele de identitate
din sistemul national de pasapoarte, lista ce nu poate fi completatd de catre parti prin
acordul acestora sau la cererea persoanei careia i se elibereaza documentul respectiv.

La fel, intru indicarea in buletin si pasaport a patronimicului, nu pot fi retinute
argumentele lui Leonid Decev, precum ca aceasta obligativitate este prevazuta de
Conventia-cadru “pentru protectia minoritatilor nationale”, adoptata la Strasbourg,
Franta la 01 februarie 1995 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr. 1001-XTII la 22 octombrie 1996. In acest sens este de notat faptul ci
potrivit art. 11 alin. (2) din Conventia mentionata, partile sunt obligate sa recunoasca
pentru fiecare persoand, care apartine minoritatilor nationale dreptul de a se folosi de
numele sau, prenumele si patronimicul in limba minoritatii date, dar si dreptul la
recunoasterea lor oficiala in conformitate cu conditiile prevazute de sistemele lor de
drept. Astfel, instanta de fond just a considerat necesar de a remarca art. 20 al
Conventiei mentionate, care prevede ca exercitarea drepturilor si libertatilor decurg din
principiile inscrise in prezenta Conventie-cadru si ca orice persoand apartinand unei
minoritdti nationale va respecta legislatia nationala si drepturile celorlalti, in special
ale persoanelor ce apartin majoritatii sau altor minoritdti nationale. Deci, recunoscand
necesitatea excluderii patronimicului din pasapoartele cetdtenilor Republicii Moldova,



legiuitorul se calauzeste si de drepturile persoanelor, care apartin majoritatii poporului
Republicii Moldova. Mai mult ca atat, Leonid Decev chiar daca indica ca conform
obiceiurilor poporului gdgauz este necesar de indicat in acte si patronimicul, aceasta
pozitie a sa nu are la bazd temei legal. La depunerea cererilor catre Ministerului
Tehnologiei Informatiei si Telecomunicatiilor, acesta le inainteaza in limba rusa si nu
demonstreaza prin nimic faptul ca in limba gagauza, in actele de identitate se utilizeaza
si patronimicul.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
24 februarie 2020, Leonid Decev a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante CU pronuntarea unei noi
decizii de admitere a actiunii depuse de Leonid Decev.

In motivarea recursului recurentul Leonid Decev a indicat ci isi exprima
dezacordul cu decizia instantei de apel si a hotdrarii primei instante, deoarece instantele
de judecatd ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au
interpretat in mod eronat legea.

Recurentul a indicat ca este necesar a fi declarate nule raspunsurile Ministerului
Tehnologiei Informatiei si Telecomunicatiilor al Republicii Moldova din 24 mai 2016
si din 14 iulie 2016 privind refuzul de a indica in adeverinta si pasaport patronimicul si
astfel este privat dreptul de a avea patronimicul 1n pasaportul strain si 1n alte
documente.

Recurentul a mai indicat ca instantele judecatoresti inferioare eronat au aplicat
normele de drept material si procesual pertinente spetei date. Totodatd, a reiterat
circumstantele invocate in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel.

La 04 mai 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Ministerului
Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova si Agentiei Servicii Publice copia
recursului declarat de Leonid Decev impotriva deciziei din 30 ianuarie 2020 a Curtii
de Apel Cahul (f.d. 72 vol. I).

Completul specializat relevd ca Ministerul Economiei si Infrastructurii al
Republicii Moldova si Agentia Servicii Publice au receptionat copia recursului
expediat, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 83-84
vol. 1).

La 21 mai 2020 Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova a
depus referinta la recursul declarat de Leonid Decev impotriva deciziei din 30 1anuarie
2020 a Curtii de Apel Cahul solicitand respingerea recursului ca inadmisibil.

Intimata Agentia Servicii Publice nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta
la recursul declarat de Leonid Decev impotriva deciziei din 30 ianuarie 2020 a Curtii
de Apel Cahul.

Conform art. 245, alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Luand in considerare ca decizia Curtii de Apel Cahul a fost adoptatd la
30 ianuarie 2020, iar recurentul Leonid Decev a declarat recurs la 24 februarie 2020,
Completul ajunge la concluzia ca recurentul s-au conformat prevederilor legale
prevazute la art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,



completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din 6 art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declarda inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insugeascd 1n conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

[n aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva



Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurentul Leonid Decev este
inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Leonid Decev se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



