Dosarul nr. 3ra-367/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

03 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina Vascan

examinand recursurile declarate de Lidia Evdochimova, reprezentata de avocatul
Gheorghe Avornic si Irina Egorova, reprezentata de avocatul Alexandru Bodrug,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Natalia Ceban impotriva Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale
a Consiliului mun. Chisindu, Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte
Chisindu, Irinei Egorova, Lidiei Evdochimova, lui Veaceslav Ceban si Alexei Egorov,
persoane terte Stepanida Ceban, Intreprinderea Municipald de Privatizare a Fondului
Locativ nr. 22, notarul public Adelina Bumbu, Vladimir Nepocritii si Artiom Ceban cu
privire la contestarea actului administrativ, declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, contractului de incetare
a proprietdtii comune pe cote-parti prin divizare, contractului de donatie si contractului
de darea in plata,

impotriva deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Natalia Ceban, reprezentatd de avocatul Mihail Scrob,
casatd hotararea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si emisa
o noud decizie de admitere a actiunii,

constata:

La 19 februarie 2018 Natalia Ceban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului
mun. Chisindau, Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte Chisinau,
Irinei Egorova, Lidiei Evdochimova, lui Veaceslav Ceban si Alexei Egorov,
intervenienti accesorii Stepanida Ceban si Intreprinderea Municipald de Privatizare a
Fondului Locativ nr. 22 cu privire la contestarea actului administrativ, declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei 1In
proprietate privata, contractului de incetare a proprietatii comune pe cote-pdrti prin
divizare, contractului de donatie si contractului de darea in plata (f.d. 2-7, vol. I).



In motivarea actiunii, reclamanta a Natalia Ceban a indicat ca la 19 iunie 2001
Pretura sect. Riscani, mun. Chisindu a emis decizia nr. 8/10, prin care a fost divizat
contul personal al locuintelor nr. 1-2 din mun. XxX, Str. XxX, dupa cum urmeaza: -
Stepanida Ceban cu familia (fiica), in lit. G: locativa nr. 2 — 13,3 m.p., locativa nr. 4 —
8,2 m.p., locativa nr. 7 — 11,9 m.p., bucataria nr. 3 — 6,0 m.p., bucataria nr. § — 5,6 m.p.,
baie nr. 5 — 2,8 m.p. si anexa lit. G — 2,6 m.p.; - Larisa Ceban cu familia (nepot) in lit.
A: locativa nr. 3 — 17,5 m.p., locativa nr. 4 — 11,4 m.p., bucatarie nr. 1 — 6,3 m.p., baie
nr. 2—3,2 m.p. si in lit. G — coridor nr. 1 — 4,0 m.p.

Reclamanta a invocat ca in baza deciziei nr. 8/10 din 19 iunie 2001 a Preturii sect.
Riscani, mun. Chisindu, Impreund cu mama Stepanida Ceban (chiriasul principal) si
copii sai minori Vladimir Nepocritii, ndscut la 01 aprilie 2000 si Artiom Ceban, nascut
la 04 februarie 2003, au locuit in apartamentul nr. 1-2 in partea lit. G (blocul 2), cu
suprafata totalda utila de 50,4 m.p., fapt ce se confirma prin copia extrasului din fisa
locuintei nr. 114214 din 31 iulie 2006. Veaceslav Ceban impreuna cu bunica lor Larisa
Ceban (chiriasul principal) in baza deciziei nr. 8/10 din 19 iunie 2001 a Preturii sect.
Riscani, mun. Chisindu au locuit in apartamentul nr. 1-2 in partea lit. A (blocul 1), cu
suprafata totala utila de 42,4 m.p.

Reclamanta a relevat ca dupd decesul bunicii, Veaceslav Ceban s-a casatorit cu
Irina Egorova, pe care a inregistrat-o cu domiciliul in locuinta sa impreund cu fiul
acesteia Alexei Egorov, fapt ce rezulta din copia extrasului din fisa locuintei nr. 114217
din 17 iulie 2006. in anul 2003 o parte din apartamentul nr. 1-2, situat fn mun. XXX, Str.
xxx, lit. A (blocul 1), in care locuiau Veaceslav Ceban si Larisa Ceban, in urma
incendiului a fost distrusa.

Reclamanta a relatat ca impreuna cu mama Sa Stepanida Ceban au permis lui
Veaceslav Ceban sa locuiascd temporar in incdperea de locuit lit. G (blocul 2) din motiv
ca la acel moment paratul era bolnav, nu era angajat in campul muncii si a fost parasit
de sotia Irina Egorova. Peste cativa ani Irina Egorova s-a intors la Veaceslav Ceban, si
cu acordul sdu si a mamei Stepanida Ceban, au permis acesteia instalarea cu traiul
temporar in incdperea de locuit lit. G (blocul 2). Pe parcursul traiului in comun in
apartamentul nr. 1-2, lit. G (blocul 2) din mun. xxx, str. xxx, intre ea si Veaceslav Ceban
s-au iscat conflicte.

Reclamanta a precizat ca fiind instigata de Irina Egorova, in anul 2013, in perioada
cand ingrijea de un batran neputincios (Vladimir Cusnir), domiciliat in mun. XXX, Of.
XXX, Str. xxx, folosindu-se de momentul ca temporar lipsea de la domiciliul, paratii au
depus actiune Tmpotriva ei la Judecdtoria Riscani, mun. Chisinau, solicitand
recunoasterea dreptului pierdut la spatiul locativ in apartamentul in litigiu, cu radierea
vizei de resedintd din locuinta respectiva. Prin hotararea din 11 1ulie 2013 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu, actiunea depusd de Veaceslav Ceban si Irina Egorova a fost
admisa si s-a recunoscut dreptul ei pierdut la spatiul locativ din apartamentul nr. 1-2 din
mun. XXX, str. XXX, cu radierea vizei de resedinta din acest apartament.

Reclamanta a notat cd la 04 septembrie 2013 Veaceslav Ceban si Irina Egorova
au luat bunurile ei si a copiilor sai minori, care se aflau in apartamentul litigios, si le-au
transportat in apartamentul nr. XXX din mun. XxX, str. Xxxx, unde locuieste mama sa
Stepanida Ceban, lasandu-le langa scara blocului locativ. Prin decizia irevocabila din
14 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, mentinutd prin decizia din 16 aprilie 2014 a
Curti1 Supreme de Justitie, s-a admis apelul sau, s-a casat hotararea din 11 iulie 2013 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si s-a emis o hotarare noud de respingere a actiunii
depusa de Veaceslav Ceban si Irina Egorova.

Reclamata a comunicat ca incepand cu anul 2013 Veaceslav Ceban si Irina
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Egorova prin diferite metode 1i creeazd obstacole in folosirea spatiului locativ —
apartamentul nr. 1-2, lit. G (blocul 2) din mun. xxx, str. XxX. Prin actiunile ilegale ale
lui Veaceslav Ceban si Irina Egorova a fost lipsitd ea si copii sdi minori de dreptul de
folosintd asupra imobilului in litigiu. In anul 2013 Veaceslav Ceban si Irina Egorova s-
au adresat Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului
mun. Chisindu cu cerere, solicitand privatizarea apartamentului nr. 1-2, compus din
2 parti lit. A si lit. G, cu suprafata totald de 92,8 m.p., situat in mun. XXX, str. XxX. La
24 septembrie 2013 s-a adresat Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu cu cerere, solicitind stoparea privatizarii
apartamentului litigios, anexand copia hotararii din 26 martic 2001 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu.

Reclamanta a punctat ca la 02 octombrie 2013 a receptionat raspunsul Directiei
Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu, prin
care i s-a comunicat ca Comisia municipala de privatizare a fondului locativ Chisinau
tine la control cererea sa si nu va permite privatizarea locuintei in litigiu, pana la
solutionarea litigiului judiciar existent. La 24 februarie 2015 s-a adresat in instanta de
judecatda cu actiune impotriva lui Veaceslav Ceban si Irina Egorova cu privire la
inlaturarea obstacolelor in folosirea apartamentului nr. 1-2, lit. G (blocul 2) din mun.
XXX, Str. XXX, cu instalarea ei in acest spatiu locativ. Prin hotdrarea irevocabild din
28 septembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, mentinuta prin decizia din
25 aprilie 2017 a Curtit de Apel Chisinau si incheierea din 25 octombrie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie, actiunea a fost admisa si s-au obligat Veaceslav Ceban si Irina
Egorova sd nu-i creeze obstacole in folosirea si in instalarea in spatiul locativ —
apartamentul nr. 1-2, situat in mun. XxXx, str. Xxx.

Reclamanta a evidentiat ca in decembrie 2017 a aflat ca Veaceslav Ceban si Irina
Egorova au privatizat apartamentul nr. 1-2, cu suprafata totala de 92,8 m.p., situat in
mun. XxXx, str. xxx. La 11 decembrie 2017 s-a adresat Comisiei municipale de privatizare
a fondului de locuinte Chisinau cu cerere, solicitind anularea privatizarii ilegale a
apartamentului nr. 1-2 lit. G (blocul 2), cu suprafata de 50,4 m.p., situat in mun. XXX, Str.
xxX. La 12 februarie 2018 a receptionat raspunsul Directiei Generale Economie,
Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu nr. 07-06/711 din
27 decembrie 2017, prin care a primit refuz din motiv ca, a fost omis termenul de
contestare a hotararii Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte Chisinau
nr. 492 din 23 iunie 2017 prevazut de art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Reclamanta a considera ca Directia Generala Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau ilegal si neintemeiat a prelungit privatizarea
locuintei in litigiu. Comisia municipald de privatizare a fondului locativ Chisindu ilegal
a adoptat hotararea nr. 492 din 23 iunie 2017, prin care lui Veaceslav Ceban, Irinei
Egorova si lui Alexei Egorova li s-a transmis in proprietate intregul apartament nr. 1-2,
compus din 3 parti lit. A (blocul 1) si lit. G (blocul 2), cu suprafata totald de 92,8 m.p.,
situat Tn mun. XXX, str. XXX, deoarece prin doud hotarari judecatoresti irevocabile i-a fost
recunoscut dreptul ei de posesie si folosintd asupra locuintei in litigiu (decizia
irevocabila din 14 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea irevocabild din
28 septembrie 2016 a Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu).

Reclamanta a mentionat cd conform certificatului nr. 02/29720 din 07 iulie 2016
eliberat de Departamentul actelor de identitate, pe adresa mun. xXxx, str. xxx, ap. 1-2 sunt
inregistrati la domiciliu: Veaceslav Ceban, Irina Egorova, Alexei Egorova, Natalia
Ceban si minorul Vladimir Nepocritii. Directia Generald Economie, Reforme si Relatii
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Patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu era obligata sa verifice informatia despre
persoanele inregistrate la domiciliul pe adresa nominalizata.

Reclamanta a invocat ca la 31 octombrie 2017 a intrat in vigoare hotararea
irevocabila din 28 septembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, iar la
14 decembrie 2017 a fost eliberat titlul executoriu nr. 2-913/2016 intru executarea
hotararii respective, aflat in procedura executorului judecatoresc Valentina Zamsa. Din
motiv ca Veaceslav Ceban si Irina Egorova au refuzat sa execute benevol hotararea
irevocabilda din 28 septembrie 2016 a Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau, la
07 februarie 2018 Tmpreuna cu executorul judecatoresc s-au deplasat la locul executarii,
fiind anuntati din timp despre faptul dat si paratii, insd acestia au ignorat indicatiile
executorului judecatoresc. Veaceslav Ceban si Irina Egorova intentionat 11 creeaza
impedimente in executarea documentului executoriu, deoarece dupa privatizarea
apartamentului in litigiu, acesta a fost format prin divizare in baza contractului de
incetare a proprietdtii comune pe cote-parti prin divizare nr. 6632 din 23 noiembrie 2017.
in baza actului juridic enuntat apartamentul nr. Xxx, nr. cadastral Xxx, cu suprafata de
92,8 m.p., situat in mun. XXX, str. Xxx, a fost format prin divizare si create 2 bunuri
imobile separate, si anume: apartamentul nr. XXX cu nr. cadastral xxx, cu suprafata de
61,7 m.p., cu inregistrarea dreptului de proprietate asupra acestui bun imobil pe numele
Irinei Egorova cu cota-parte de 1/2 si Egorov Alexei cu cota-parte 1/2; apartamentul nr.
XX cu nr. cadastral xxX, cu suprafata de 31,1 m.p., situat ITn mun. XXX, Str. XXX, cu
inregistrarea dreptului de proprietate asupra acestui bun imobil pe numele lui Ceban
Veaceslav.

Reclamanta a afirmat cd de la executorul judecdtoresc a aflat ca Irina Egorova a
instrainat 1/2 cota-parte din apartamentul nr. xxx cu nr. cadastral xxx in baza
contractului de donatie nr. 236 din 24 ianuarie 2018, iar Veaceslav Ceban a instrdinat
apartamentul nr. xxx cu nr. cadastral xxx in baza contractului privind darea in plata nr.
241 din 25 ianuarie 2018. Dobanditor pe aceste doua contracte este mama Irinei Egorova
—Lidia Evdochimova, care nu este dobanditor de buna-credintd, deoarece cunostea
despre existenta litigiului intre ea si paratii Veaceslav Ceban si Irina Egorova in privinta
imobilului litigios.

Reclamanta a solicitat anularea hotararii nr. 492 din 23 1unie 2017 a Comisiei
municipale de privatizare a fondului de locuinte Chisindu, (prin care s-a transmis in
proprietate privata lui Veaceslav Ceban, Irinei Egorova si lui Alexei Egorov, in cote-
parti, apartamentul nr. 1-2, compus din 2 parti: lit. A (blocul 1) si lit. G (blocul 2), cu
suprafata totald de 92,80 m.p., situat in mun. XXX, Str. XXX), in partea ce se refera la
privatizarea incaperii lit. G (blocul 2), cu suprafata de 50,4 m.p., compusa din incaperea
locativa nr. 2 - 13,3 m.p.; incdperea locativa nr. 4 — 8,2 m.p.; incdperea locativa nr. 7 —
11,9 m.p., bucatarie nr. 3 — 6,0 m.p.; bucatarie nr. 8 — 5,6 m.p.; baie nr. 5 — 2,8 m.p.,
anexa lit. G — 2,6 m.p.; contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata nr. 6369 din 28 august 2017, incheiat in privinta
apartamentului nr. 1-2, compus din 2 parti lit. A (blocul 1) si lit. G (blocul 2), situat in
mun. XXX, Str. XXX, in partea ce se refera la vanzarea-cumpararea, transmitere-primire in
proprietatea privata lui Veaceslav Ceban, Irinei Egorov si lui Alexei Egorov incaperea
lit. G (blocul 2), cu suprafata de 50,4 m.p., compusa din incdperea locativa nr. 2- 13,3
m.p.; Incaperea locativa nr. 4 — 8,2 m.p.; incaperea locativa nr. 7 — 11,9 m.p., bucatarie
nr. 3 — 6,0 m.p.; bucatarie nr. 8§ — 5,6 m.p.; baie nr. 5—-2,8 m.p., anexa lit. G — 2,6 m.p.;
contractului de incetare a proprietatii comune pe cote-parti prin divizare nr. 6632 din
23 noiembrie 2017, prin care a fost format apartamentul nr. xxx cu nr. cadastral xxx, cu
suprafata de 92,8 m.p., situat in mun. XXX, Str. XXX, cu crearea a doua bunuri imobile
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separate, si anume apartamentul nr. XX cu nr. cadastral Xxxx cu suprafata de 61,7 m.p. si
apartamentul nr. xx cu nr. cadastral xxx, cu suprafata de 31,1 m.p., situat in mun. XxX,
str. xxX; contractului de donatie nr. 236 din 24 ianuarie 2018, prin care Irina Egorova a
donat Lidiei Evdochimova 2 cota-parte din apartamentul nr. xxx cu nr. cadastral xxx cu
suprafata de 61,7 m.p, situat iIn mun. XXX, Str. XxX; contractului privind darea in plata
nr. 241 din 25 ianuarie 2018, prin care Veaceslav Ceban a instrainat Lidiei Evdochimova
apartamentul nr. xxx cu nr. cadastral xxx, cu suprafata de 31,1 m.p., situat In mun. XXX,
Str. XxX.

Prin incheierea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost introdus in proces in calitate de intervenient accesoriu notarul public Adelina
Bumbu.

Prin hotdrarea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de Natalia Ceban, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 144-146, vol. 1).

La 19 februarie 2019 Natalia Ceban, reprezentata de avocatul Mihail Scrob a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 18 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, solicitdind admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si
emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii (f.d. 149, 158-160, vol. I).

Prin incheierea protocolard din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, au fost
atrasi in proces in calitate de terte persoane Nepocritii Vladimir s1 Ceban Artiom (f.d.
193, vol. I).

Prin decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Natalia Ceban, reprezentata de avocatul Mihail Scrob, s-a casat hotararea din
18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o decizie noua de
admitere a actiunii.

S-a anulat hotararea nr. 492 din 23 iunie 2017 a Comisiei municipale de
privatizare a fondului de locuinte Chisinau in partea privatizarii apartamentului nr. 1 lit.
G amplasat pe str. Xxxx, mun. Xxx.

S-a anulat contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata nr. 6369 din 28 august 2017 in partea apartamentului nr. 1 lit. G
amplasat pe str. XXX, mun. XxXx.

S-a anulat contractul de incetare a proprietatii comune pe cote-parti prin divizare
si formarea bunurilor imobile — proprietate individuala nr. 6632 din 23 noiembrie 2017
incheiat intre Ceban Veaceslav, Egorova Irina si Egorov Alexei.

S-a anulat contractul de donatie nr. 236 din 24 ianuarie 2018 incheiat intre
Egorova Ecaterina si Evdochimova Lidia.

S-a anulat contractul privind darea in plata nr. 241 din 25 ianuarie 2018 incheiat
intre Evdochimova Lidia si Ceban Veaceslav (f.d. 22-44, vol. I1).

La 23 decembrie 2019 Lidia Evdochimova, reprezentatd de avocatul Gheorghe
Avornic a declarat recurs impotriva deciziei 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel 1 mentinerea
hotararii primei instante, precum si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 5000 de lei.

In motivarea recursului, recurenta Lidia Evdochimova, reprezentati de avocatul
Gheorghe Avornic a invocat cd instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si a interpretat in mod eronat
legea.

Recurenta a mentionat ca nu a cunoscut si nu a participat la examinarea prezentei
cauze 1n instanta de fond si cea de apel, chiar daca in mod direct in sunt lezate drepturile
sale. De fapt, nu a fost citata in modul stabilit de lege, iar rudele sale nu i-au comunicat
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despre acest proces 1n legatura cu starea grea a sanatatii sale.

Recurenta a specificat ca obiectul actiunii Tn contenciosul administrativ poate fi
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut. Insi,
cazul dat, este o actiune civila, iar intimata a dorit sa nu achite taxa de stat.

Recurenta a precizat cd dupa privatizarea bunului imobil in litigiu, acesta si-a
schimbat statutul sau juridic, astfel respectand toata procedura legala la inregistrat la
Oficiul teritorial Cadastral Chisinau, ca casa individuala.

Recurenta a punctat ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele, or din actele si
lucrérile cauzei rezulta cu certitudine cd prin dispozitia nr. 8/10 din 19 iunie 2006, pct.
6 in baza caruia lui Stepanida Ceban i-a fost repartizat bon de repartitie, a fost anulat.
De altfel, Stepanida Ceban, mama lui Natalia Ceban deja a primit un apartament in sec.
Buiucani, mun. xxx, str. Xxx, ap. xxx, fiind astfel asiguratd in acelasi timp cu doua
apartamente.

Recurenta a mentionat ca la privatizarea imobilului in litigiu au participat trei
cumpdratori care au achitat individual pretul.

Recurenta a invocat ca Natalia Ceban a fost exclusd din contul personal si
respectiv nu putea sa participe la privatizarea acestui apartament.

Recurenta a notat ca raspunsul din 27 decembrie 2017 urma a fi contestat in
instanta de judecatd pana la 28 ianuarie 2018, insd actiunea a fost depusd abia la
19 februarie 2018.

La 27 februarie 2020 Irina Egorova, reprezentata de avocatul Bodrug Alexandru
a declarat recurs impotriva deciziei 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

Recurenta a specificat ca decizia motivata din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, a receptionat-0 la 11 noiembrie 2019.

Recurenta a notat cd instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele importate
pentru justa solutionare a cauzei si a incdlcat normele de drept material si procedural.

Recurenta a specificat ca instanta de apel a incdlcat prevederile Codului
administrativ, deoarece a examinat cauza in procedura generala contencioasa si nu in
procedura contenciosului administrativ.

Instanta de apel contrar prevederilor Codului de procedura civilda nu a obligat
apelantii sd achite taxa de stat pentru cerintele cu privire la anularea contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd nr. 6369 din
28 august 2017, incheiat in privinta apartamentului nr. 1-2, compus din 2 parti lit. A
(blocul 1) si lit. G (blocul 2), situat in mun. XXX, Str. XXX, in partea ce se refera la
vanzarea-cumpararea, transmitere-primire in proprietatea privata lui Veaceslav Ceban,
Irinei Egorov si lui Alexei Egorov incaperea lit. G (blocul 2), cu suprafata de 50,4 m.p.,
compusa din incdperea locativa nr. 2- 13,3 m.p.; incaperea locativa nr. 4 — 8,2 m.p.;
incdperea locativa nr. 7 — 11,9 m.p., bucatarie nr. 3 — 6,0 m.p.; bucatérie nr. 8§ — 5,6 m.p.;
baie nr. 5 — 2,8 m.p., anexa lit. G — 2,6 m.p.; contractului de incetare a proprietatii
comune pe cote-parti prin divizare nr. 6632 din 23 noiembrie 2017, prin care a fost
format apartamentul nr. xxx cu nr. cadastral xxx, cu suprafata de 92,8 m.p., situat in
mun. XXX, Str. XXX, cu crearea a doua bunuri imobile separate, si anume apartamentul nr.
XXX cu nr. cadastral xxx cu suprafata de 61,7 m.p. si apartamentul nr. Xxx cu nr. cadastral
XXX, CuU suprafata de 31,1 m.p., situat in mun. XXX, Str. XxXX; contractului de donatie nr.
236 din 24 ianuarie 2018, prin care Irina Egorova a donat Lidiei Evdochimova 'z cota-
parte din apartamentul nr. xxx cu nr. cadastral xxx cu suprafata de 61,7 m.p, situat in
mun. XXX, str. XxX; contractului privind darea in plata nr. 241 din 25 ianuarie 2018, prin
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care Veaceslav Ceban a instrainat Lidiei Evdochimova apartamentul nr. XXX cu nr.
cadastral xxx, cu suprafata de 31,1 m.p., situat iTn mun. XXX, Str. Xxx.

Recurenta a evidentiat ca actiunea urma a fi depusa pana la 28 ianuarie 2018, insa
a fost depusa la 19 februarie 2018.

Recurenta a precizat ca Natalia Ceban a fost trecuta in lista membrilor de familie
a Stepanidei Ceban care au beneficiat de imbunatatirea conditiilor de trai cu acordarea
unui alt spatiu locativ din mun. XXX, Str. XXX, ap. XXx.

La 05 februarie 2020 si respectiv 27 februarie 2020 , Curtea Suprema de Justitie
a expediat In adresa intimatilor Directia Generald Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu, Comisia municipale de privatizare a fondului
de locuinte Chisinau, Irina Egorova, Lidia Evdochimova, Veaceslav Ceban si Alexei
Egorov, persoanelor terte Stepanida Ceban, Intreprinderea Municipala de Privatizare a
Fondului Locativ nr. 22, notarul public Adelina Bumbu, Vladimir Nepocritii si Artiom
Ceban copia recursurilor declarate de Lidia Evdochimova, reprezentatd de avocatul
Gheorghe Avornic si Irina Egorova, reprezentata de avocatul Bodrug Alexandru.

La 14 februarie 2020 si respectiv 17 februarie 2020 Stepanida Ceban si Natalia
Ceban au depus referinte la recursul declarat de Lidia Evdochimova, reprezentata de
avocatul Gheorghe Avornic, solicitind declararea acestuia ca inadmisibil (f.d. 92,
94,vol. II).

Intimatii Directia Generalda Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a
Consiliului mun. Chisinau, Comisia municipale de privatizare a fondului de locuinte
Chisindu, Veaceslav Ceban, Alexei Egorov, si persoanele terte Stepanida Ceban,
Intreprinderea Municipald de Privatizare a Fondului Locativ nr. 22, notarul public
Adelina Bumbu, Vladimir Nepocritii si Artiom Ceban nu si-au valorificat dreptul de a
depune referinte.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea n vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de apel
a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor care au urmat dupd punerea in aplicare a
Codului administrativ se va verifica prin prisma Codului administrativ.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 15 octombrie 2019. Iar, in continutul
cererii de recurs Irina Egorova, reprezentata de avocatul Alexandru Bodrug a mentionat
ca a receptionat decizia motivatd a instantei de apel la 11 noiembrie 2019, insa probe
confirmative despre receptionarea acesteia de catre recurentele Lidia Evdochimova,
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reprezentatd de avocatul Gheorghe Avornic si Irina Egorova, reprezentatd de avocatul
Bodrug Alexandru la materialele cauzei lipsesc. Prin urmare, completul ajunge la
concluzia cd recurentele s-au conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul
de depunere a recursului prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Prin incheierea din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost fixata
examinarea recursurilor declarate de declarate de Lidia Evdochimova, reprezentata de
avocatul Gheorghe Avornic si Irina Egorova, reprezentata de avocatul Alexandru
Bodrug in complet de 5 judecatori (f.d. 26, vol. II).

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursurile declarate
de Lidia Evdochimova, reprezentatd de avocatul Gheorghe Avornic si Irina Egorova,
reprezentata de avocatul Alexandru Bodrug, de a casa decizia din 15 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza spre rejudecare Curtii de Apel Chisinau,
din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considerd necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In speti, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a
se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului
Serviciului Fiscal de Stat, Directia generalda administrare fiscala Nord, au fost expuse cu
suficientd claritate.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza
instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite de lege ale examindrii recursului, nu
poate adopta o solutie finald in acest caz.

Din materialele cauzei rezulta cert ca la 19 februarie 2018 Natalia Ceban a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Directiei Generale Economie, Reforme si
Relatii Patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu, Comisiei municipale de privatizare a
fondului de locuinte Chisindu, Irinei Egorova, Lidiei Evdochimova, lui Veaceslav
Ceban si Alexei Egorov, intervenienti accesorii Stepanida Ceban si Intreprinderea
Municipald de Privatizare a Fondului Locativ nr. 22 cu privire la contestarea actului
administrativ, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata, contractului de incetare a proprietatii comune
pe cote-parti prin divizare, contractului de donatie si contractului de darea in plata (f.d.
2-7,vol. ).

Fiind investitad cu examinarea prezentei cauze, prima instantd prin hotararea din
18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a respins ca neintemeiata
actiunea depusa de Natalia Ceban (f.d. 144-146, vol. 1).

Curtea de apel Chisindu examinand apelul declarat de Natalia Ceban, reprezentata
de avocatul Mihail Scrob, a ajuns la concluzia ca acesta este Intemeiat, iar hotararea din
18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani urmeaza a fi casata si emisa o
decizie noua de admitere a actiunii.

Astfel, s-a anulat hotararea nr. 492 din 23 iunie 2017 a Comisiei municipale de
privatizare a fondului de locuinte Chisindu in partea privatizarii apartamentului nr. 1 lit.
G amplasat pe str. XXX, mun. XxXx.

S-a anulat contractul de vanzare-Cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata nr. 6369 din 28 august 2017 in partea apartamentului nr. 1 lit. G
amplasat pe str. XXx, mun. Xxx.
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S-a anulat contractul de incetare a proprietatii comune pe cote-parti prin divizare
si formarea bunurilor imobile — proprietate individuala nr. 6632 din 23 noiembrie 2017
incheiat intre Ceban Veaceslav, Egorova Irina si Egorov Alexei.

S-a anulat contractul de donatie nr. 236 din 24 ianuarie 2018 incheiat intre
Egorova Ecaterina si Evdochimova Lidia.

S-a anulat contractul privind darea in plata nr. 241 din 25 ianuarie 2018 incheiat
intre Evdochimova Lidia si Ceban Veaceslav (f.d. 22-44, vol. II).

Efectuind controlul judiciar al deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca solutia instantei de apel rezulta din nedeterminarea exacta a naturii
juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completd si certa a
situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca concluziile instantei de apel sunt bazate
pe o apreciere arbitrard a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele
de drept procedural.

In conformitate cu art. 194 alin. (1) Cod administrativ, in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

In spet, instanta de recurs atesti ci, la examinarea cauzei in instanta de apel, Irina
Egorova, reprezentata de avocatul Alexandru Bodrug a depus referinta la cererea de apel
depusa de Natalia Ceban, reprezentatd de avocatul Mihail Scrob, prin care a invocat
omiterea de catre reclamanta Natalia Ceban a termenului de adresare in instanta de
contencios administrativ prevazut de art. 17 din Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000, deoarece raspunsul Directiei Generale Economie, Reforme
si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau din 27 decembrie 2017 urma a fi
contestat in instanta de judecatd pana la 28 ianuarie 2018, insa actiunea a fost depusa
abia la 19 februarie 2018.

Deci, parata/recurenta Irina Egorova, reprezentatd de avocatul Alexandru Bodrug
a atentionat instanta de apel referitor la expirarea termenului de adresare in instanta de
contencios administrativ, solicitand astfel respingerea actiunii depusa de Natalia Ceban,
din motivul expirarii termenului de adresare 1n instanta de contencios administrativ.

Cu toate acestea, Colegiul largit retine ca examinand apelul declarat de Natalia
Ceban, reprezentata de avocatul Mihail Scrob, instanta de apel a dat raspuns doar la
argumentul apelantei cu privire la anularea actului administrativ, declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata, contractului de incetare a proprietdtii comune pe cote-parti prin divizare,
contractului de donatie si contractului de darea in plata.

Prin urmare, Colegiul largit constata indubitabil ca instanta de apel a omis sa se
expund referitor la termenul de adresare cu actiune in instanta de contencios
administrativ, desi conform criteriilor de admisibilitate prevazute de Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, era obligata sa raspunda la
acest argument, inclusiv sa dea apreciere prin prisma principiilor contradictorialitatii si
egalitdtii armelor probelor invocate in acest sens (f.d. 23, 24, 89, 90, vol. I).

Mai mult ca atat, conjunctura datd atestd examinarea unilaterald a cauzei, ce
constituie o incalcare a dreptului recurentei Irina Egorova de a se bucura de drepturile
sale procedurale in conditiile normelor in vigoare, precum si a principiului egalitatii
armelor in proces. Or, atunci cand un argument invocat de o parte este decisiv pentru
rezultatul procedurii, se impune un raspuns specific si explicit, pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil. Motivarea trebuie sa evidentieze ca, judecatorul a

9



examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate.

Instanta are obligatia de a raspunde prin motivare la toate argumentele prezentate
de parti, intrucat numai prin pronuntarea unei hotarari motivate poate fi realizat un
control public al administrarii justitiei (hotararea Hirvisaari c¢. Finlanda din
27 septembrie 2001), iar abtinerea instantei de la furnizarea unui raspuns explicit in
privinta pretentiilor formulate, constituie o incalcare a art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Suplimentar, continuand sirul logic al ipotezei relevate supra si tindnd cont de
obiectul litigiului deferit judecatii, instanta de recurs deceleaza cd contrar obligatiei
instantei de judecata de a determina toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei si de a aprecia toate probele prezentate de parti si anexate la
materialele cauzei, instanta de apel a omis cu desavarsire sa dea apreciere hotararii din
28 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care a fost admisa actiunea
depusa de Veaceslav Ceban si Irina Egorova si anulat integral pct. 6 din decizia Preturii
sectorului Riscani, mun. Chisindu nr. 8/10 din 19 iunie 2001 ,,Cu privire la evidenta
cetatenilor pentru Tmbunatatirea conditiilor de trai, modificarile conturilor persoanele,
legiferarea conform deciziilor judecdtoresti, repartizarea spatiului locativ din fondul
cooperatist” (f.d. 93, vol. 1), cu toate ca aceasta proba are o importanta primordiala in
solutionarea justd a cauzei.

Iar, conform art. 219 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecata este obligata
sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Prin urmare, circumstantele expuse supra atesta fard echivoc ca solutia instantei
de apel, este nemotivata, lipsitd de putere de convingere, deoarece nu a avut loc o
cercetare multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, fapt pe care 1-a evidentiat si recurentele Lidia
Evdochimova, reprezentata de avocatul Gheorghe Avornic si Irina Egorova,
reprezentatd de avocatul Alexandru Bodrug.

In atare circumstante, instanta de recurs deceleazi ca neelucidarea circumstantelor
mentionate de catre instanta de apel, atestd direct ca prezenta spetd a fost examinata
superficial, or, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, notiunea de proces echitabil
impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa
examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii $i sa nu se
multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Ca urmare, instanta de recurs este in imposibilitate de a da o apreciere corecta si
justd cazului supus judecdrii in conditiile cand instanta de apel nu a dat o apreciere
corespunzatoare probelor prezentate de catre participantii la proces §i a omis sa se
expund asupra argumentelor si cerintelor formulate, oferind in decizie explicatii neclare
si contradictorii, facand astfel imposibild verificarea corectitudinii aplicarii de catre
instanta de apel a cadrului legal.

In aceasti conjuncturd, completul de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca lichidarea lacunelor depistate in cadrul procedurii de
examinare in recurs nu este posibild, deoarece instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor circumstantelor cauzei. Astfel, la reexaminarea cauzei instanta de apel urmeaza
sd emitd o hotdrare legald si intemeiata, cu respectarea normelor de drept material si
procedural pertinente spetei.

De asemenea, Colegiul judiciar consemneaza ca din interpretarea art. 6 CEDO,
pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotdrari motivate constituie una
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dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil §i acesta presupune
obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotdrarile contestate asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv,
admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz c. Spaniei din 21.01.1999).

Din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea cauzelor
de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de admite recursurile declarate
de Lidia Evdochimova, reprezentatd de avocatul Gheorghe Avornic si Irina Egorova,
reprezentata de avocatul Alexandru Bodrug, de a casa integral decizia din 15 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau si a restitui cauza spre rejudecare in instanta de apel,
deoarece in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, instanta de recurs
nu poate adopta o solutie finald in cauza data.

In conformitate cu art. 247, art. 248, alin. (1), lit. d) si alin. (2), art. 258, alin. (3)
din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Lidia Evdochimova, reprezentata de avocatul
Gheorghe Avornic si Irina Egorova, reprezentatd de avocatul Alexandru Bodrug.

Se caseaza decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Ceban
impotriva Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului
mun. Chisinau, Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte Chisinau,
Irinei Egorova, Lidiei Evdochimova, lui Veaceslav Ceban si Alexei Egorov, persoane
terte Stepanida Ceban, Intreprinderea Municipala de Privatizare a Fondului Locativ nr.
22, notarul public Adelina Bumbu, Vladimir Nepocritii si Artiom Ceban cu privire la
contestarea actului administrativ, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd, contractului de incetare a
proprietatii comune pe cote-parti prin divizare, contractului de donatie si contractului de
darea in plata, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
lurie Bejenaru

Nina Vascan
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