Dosarul nr. 3ra-386/20
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina Vascan

examinand recursul declarat de Consiliul Superior al Magistraturii,
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Oxana Robu, Nina Arabadji si Sergiu Daguta impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la anularea hotararii si obligarea emiterii unei alte hotarari,
impotriva hotararii din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea a fost admisa,
constata:

La 09 august 2019 Oxana Robu, Nina Arabadji si Sergiu Daguta au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii solicitand
anularea hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante de judecdtor la Curtea
Suprema de Justitie nr. 272/16 din 16 iulie 2019; obligarea Consiliului Superior al
Magistraturii sa emita hotararea cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea
functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie in conformitate cu
prevederile art.20 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
nr. 947-XI1I din 19 1ulie 1996 si pct.3.35 al Regulamentului cu privire la organizarea si
desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor de judecdtor, de vicepresedinte si
de presedinte al instantei judecdtoresti, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 612/29 din 20 decembrie 2018.

Intru argumentarea actiunii s-a indicat ca, prin hotararea contestatd, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a considerat esuat concursul pentru suplinirea
functiilor vacante de judecator la Curtea Supremd de Justitie, anuntat prin hotdrarea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 156/8 din 16 aprilie 2019. Aceasta
hotarare a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 272/16 din 16 1ulie 2019,
este un act administrativ individual/defavorabil ilegal, emis cu Incédlcarea normelor de



drept material si procedural, arbitrar si contrar principiilor de organizare judiciara,
inclusiv principiului independentei puterii judecatoresti si a judecatorului. Or, reiesind
din prevederile pct. 3.32-3.35 ale Regulamentului cu privire la organizarea si
desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor de judecator, de vicepresedinte si
de presedinte al instantei judecdtoresti, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.612/29 din 20 decembrie 2018, in cadrul concursului judecatorilor
pentru promovarea in functia de judecator in instanta ierarhic superioard, media de
concurs constituie maximum 100 de puncte si se calculeaza, dupd cum urmeaza: - nu
mai putin de 50% se constituie din rezultatul evaludrii performantelor; - nu mai mult de
30% din punctajul acordat de Colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor; - nu mai
mult de 20% din punctajul acordat de Consiliul Superior al Magistraturii. In cadrul
sedintei, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii va aprecia motivarea personald a
candidatului si corespunderea acestuia functiei de judecétor: motivele care au determinat
candidatul sad participe la concurs; determinarea vizand ocuparea functiei pentru care
candideaza; propuneri privind modernizarea si Tmbundtatirea activitdtii instantei si
calitdtii actului de justitie; fermitatea in expunere in cadrul interviului, precum si
reputatia persoanei in contextul prevederilor legale. La aprecierea candidatului,
Consiliul Superior al Magistraturii va tine cont de meritele acestuia, competentele sale
profesionale, personale si1 sociale; in ceea ce priveste promovarea in functii
administrative, evaluarea se va baza inclusiv pe competentele manageriale ale
judecatorului. Punctajul maxim acordat de Consiliul Superior al Magistraturii nu va
constitui mai mult de 20 de puncte. Dupa stabilirea mediei de concurs in cadrul sedintei
Consiliului Superior al Magistraturii, candidatii isi aleg optiunile pentru functiile scoase
la concurs in ordinea descrescatoare a punctajului obtinut. Cu votul majoritar al
membrilor sai, prin hotarare motivata, Plenul Consiliul Superior al Magistraturii va
propune Presedintelui Republicii Moldova sau, dupa caz, Parlamentului numirea in
functia de judecator, de presedinte sau vicepresedinte candidatul care a acumulat
punctajul cel mai mare in cadrul concursului prin cumularea rezultatelor tuturor etapelor.
Contrar prevederilor mentionate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a adoptat
hotararea nr.272/16 din 16 iulie 2019 constatind, cd niciun candidat nu a acumulat
numarul necesar de voturi, or, potrivit legislatiei in vigoare, citate mai sus, deciziile
privind cariera judecdtorului se adopta, nu in baza rezultatelor votului, ci in temeiul
rezultatelor evaluadrilor. Evaluarea, cum reiese din hotararea contestatd, a fost apreciata
in felul urmator: Oxana Robu - 90 de puncte, Sergiu Daguta - 75 de puncte si Nina
Arabadji -76 de puncte.

In alt ordine de idei, reclamantii au mentionat ci, intr-adevir, potrivit art. 24 alin.
(1) si (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XI11 din
19 1iulie 1996, citat si in hotdrarea nr.272/16 din 16 1ulie 2019, Consiliul Superior al
Magistraturii adoptd hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor sdi, cu exceptia
cazului prevazut la art. 19 alin. (4). La adoptarea hotararilor cu privire la cariera
judecatorilor, raspunderea disciplinard a acestora, sanctionarea si eliberarea din functie
a judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii participa fara
drept de vot. Se constata insa si incdlcarea normei citate, deoarece votul deschis al
majoritatii membrilor Consiliului a fost exprimat, cum se indica in hotarare, ,,...dupa
cum urmeaza: Oxana Robu - 6 voturi pro si 3 voturi contra, Sergiu Daguta - 6 voturi pro
si 3 voturi contra si Nina Arabadji - 6 voturi pro si 3 voturi contra...”, insa hotararea de
respingere a candidaturilor a fost adoptatd chiar §i in prezenta majoritatii voturilor a



membrilor cu drept de vot (6 pro din 9). Mai mult ca atat, la data adoptarii hotararii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii legalitatea procedurala si fondul actului
administrativ urmeaza a fi analizatd prin prisma Codului administrativ al Republicii
Moldova nr. 116 din 19 iulie 2018 (in vigoare din 01 aprilie 2019), si anume art.133-
136, care reglementeaza calculul cvorumului si al majoritatii, stipuland ca acesta se face
prin jumatate plus unu cu aproximare in minus, daca este cazul (ex.: 4 din 7; 14 din 27),
nefiind luate in consideratie membrii organului colegial obligati prin lege sa se abtina
de la vot, iar hotararea a fost adoptatd, presupun reclamantii, reiesind din calculul
majoritatii tindnd cont de numarul membrilor prezenti fara drept de vot. Prin incidenta
normelor citate, se constatd cu certitudine, ca hotararea nr.272/16 din 16 iulie 2019 a
fost adoptata cu incédlcarea normelor de drept material si procedural, fiind considerat
esuat concursul pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de
Justitie In prezenta unei majoritati a voturilor (6 pro din 9 cu drept de vot).Conform art.
30 alin. (2) Codul administrativ, autoritdtile publice nu pot intreprinde masuri care sa
afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobandite, decat in situatii in care, in
conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public. In
acest sens actul contestat este lipsit de elementul motivarii, deoarece in hotarare nu se
indica, care urma sa fie numarul necesar de voturi, cum a fost calculatd majoritatea
voturilor si cum s-a ajuns la concluzia, ca niciun candidat nu a acumulat numarul necesar
de voturi. Mai mult, se atesta existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual defavorabil, or, In urma unei examinari
sumare se atestd, ca candidatii participanti au intrunit numarul de voturi necesare, iar
concluzia neacumuldrii numarului necesar de voturi este una gresita si incalca dreptul la
independenta a judecatorului si dreptul de a fi promovat in instantele judecatoresti
superioare.

Reclamantii au mentionat si faptul incalcarii principiului proportionalitatii, care
presupune ca masura trebuie sa fie legald, sa urmareasca un scop legitim si autoritatea
publica urmeaza sa justifice prin cercetarea stirii de fapt existenta a trei conditii In
privinta masurii intreprinse de autoritatile publice, aceasta fiind proportionala daca: este
potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege:
este necesard pentru atingerea scopului si este rezonabila (art. 29 alin. (2) Codul
administrativ). Astfel, pentru emiterea unui act administrativ individual este necesar sa
existe un temei juridic prevdazut de dreptul obiectiv pozitiv, iar masurd oficiala
intreprinsa de catre autoritatea publicd nu trebuie si fie abuziva. In conditiile in care
masura intreprinsa de autoritatea publica nu este prevazuta de lege apriori nu poate fi
examinata proportionalitatea acesteia, si prin urmare principiul proportionalitatii este
incalcat (art. 29 Codul Administrativ). Hotdrarea contestatd este un act administrativ
individual/defavorabil ilegal (art. 11 alin. (1) lit. @), art. 224 alin. (1), lit. a) Codul
administrativ), arbitrar si contrar principiilor de organizare judiciarda, inclusiv
principiului independentei puterii judecatoresti si a judecdtorului. Astfel, la caz se atesta
suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual
defavorabil, or, Ministrul Justitiei, Olesea Stamate (membru obligat prin lege sa se
abtind de la vot), a propus in cadrul sedintei ca subiectul privind desfasurarea
concursului pentru suplinirea a sase functii vacante de judecator la Curtea Suprema de
Justitie sa fie suspendat, dat fiind faptul cd la moment se lucreaza la un concept de
restructurare a sistemului judecatoresc prin care se propune reducerea numarului de
judecatori. Propunerea data insd a fost respinsa de membrii Consiliului Superior al



Magistraturii, insa o careva hotarare in acest sens nu a fost anuntata. Art. 14 alin. (1) din
Legea cu privire la statutul judecatorului, prevede ca judecdtorii au dreptul sa
beneficieze de drepturile si libertatile consacrate de Constitutia si legislatia Republicii
Moldova. Legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire
a activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurdrii respectdrii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice
si juridice, tindndu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

In drept, reclamantii au invocat prevederile Constitutiei Republicii Moldova,
Codului administrativ al Republicii Moldova, Legii cu privire la statutul judecatorului
din 20 iulie 1995, Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XI11 din
19 iulie 1996, Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru
suplinirea functiilor de judecator, de vicepresedinte si de presedinte al instantei
judecdtoresti, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 612/29 din
20 decembrie 2018.

Prin hotararea din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis actiunea
inaintata de Oxana Robu, Nina Arabadji si Sergiu Daguta impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii cu privire la anularea hotararii si obligarea la emiterea unei alte hotarari;
s-a anulat hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 272/16 din 16 iulie 2019 cu
privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la
Curtea Suprema de Justitie; s-a obligat Consiliul Superior al Magistraturii sd emita
hotararea cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante de
judecator la Curtea Suprema de Justitie, in conformitate cu prevederile art.20 din Legea
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 si pct.
3.35 din Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru
suplinirea functiilor vacante de judecator, de vicepresedinte si de presedinte al instantei
judecatoresti, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.612/29 din
20 decembrie 2018.

La 26 decembrie 2019, prin intermediul postei electronice (f.d. 111), Consiliul
Superior al Magistraturii a depus cerere de recurs nemotivata impotriva hotararii din
26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, invocand cd isi rezerva dreptul de a
depune recurs motivat dupa receptionarea hotararii motivate a instantei judecatoresti.

Ulterior, la 07 februarie 2020, Consiliul Superior al Magistraturii a Tnregistrat
recursul motivat impotriva hotararii din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea hotararii contestate, cu adoptarea unei noi
hotarari de respingere a cererii de chemare 1n judecata sau restituirea cauzei la rejudecare
in alt complet de judecatori.

In motivarea cererii de recurs s-a indicat ca completul de judecati care a examinat
cauza, nu a admis in proces reprezentantul imputernicit legal, in baza de procura,
invocandu-se ca aceasta a fost semnatd de un membru al Consiliului Superior al
Magistraturii revocat (inregistrarea audio a sedintei confirma aceasta circumstantd),
astfel cauza fiind examinatd in lipsa reprezentantului Consiliului Superior al
Magistraturii, fapt ce contravine art. 26 din Constitutie, care garanteaza dreptul la
aparare, art. 40 Cod administrativ si art. 6§1 CEDO.

La fel, recurentul a considerat ca prima instantd eronat a apreciat ca, potrivit
legislatiei, deciziile privind cariera judecatorului se adoptd nu in baza rezultatelor
votului, ci in temeiul rezultatelor evaluarilor, or, pentru a se desfasura concursul pentru
suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie, in conformitate



cu art. 20 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.947 din 19 iulie
1996 si pct. 3.35 din Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea concursului
pentru suplinirea functiilor vacante de judecdtor, de vicepresedinte si de presedinte al
instantei judecatoresti, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
612/29 din 20 decembrie 2018, sunt necesare cumularea a doua cerinte, si anume,
obtinerea punctajului necesar de cdtre candidati si acumularea voturilor majoritatii
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii aflati in exercitiul functiei, adica
obtinerea a cel putin 7 voturi Pro. Conform concluziilor retinute de Curtea de Apel
Chisinau, in hotararea contestata, Consiliului Superior al Magistraturii ii revine un rol
pasiv, fiind obligat, indiferent de voturile acordate de catre membrii Consiliului Superior
al Magistraturii, sa remita dosarele candidatilor selectati catre Parlamentul Republicii
Moldova pentru ca puterea legislativa sa decida asupra chestiunii de promovare a
acestora la Curtea Suprema de Justitie. Aceste concluzii sunt contrare principiului
separdrii puterilor in stat, consfintit in Legea Suprema, or, competenta de a decide asupra
chestiunilor ce tin de promovarea judecatorilor intr-0 instantd superioara, potrivit
principiilor democratiei, revine doar organului de autoadministrare judecdtoreasca, la
caz, Consiliului Superior al Magistraturii. In atare circumstante, recurentul a indicat ca
a respectat modalitatea de votare la adoptarea actului administrativ contestat, si anume,
a adoptat hotararea cu votul deschis al majoritdtii membrilor sdi, ceea ce presupune votul
deschis al membrilor Consiliului Superior al Magistraturii in deliberare.

Cu referire la argumentul precum ca lipseste elementul motivarii in hotararea
contestata, care justifica emiterea unui act administrativ individual, recurentul a declarat
ca reclamantii sunt in drept sa conteste incdlcarea unui drept al sau, insa cu respectarea
dreptului discretionar la vot al membrilor Consiliului Superior al Magistraturii. In aceste
imprejurari, considera recurentul ca ipoteza instantei precum ca lipseste elementul
motivarii, deoarece in hotarare nu se indica care urma sa fie numarul necesar de voturi,
cum a fost calculatd majoritatea voturilor si cum s-a ajuns la concluzia, ca niciun
candidat nu a acumulat numarul necesar de voturi, precum si alte alegatii indicate in
cererea de chemare 1n judecata, nu intrunesc conditiile prevazute de legislatia in vigoare
st nu pot duce la anularea acesteia. Or, In hotararea contestata a fost indicat explicit
numarul de punctaj si numarul de voturi acumulate de fiecare candidat, care in rezultat
denota ca niciun candidat nu a acumulat numarul necesar de voturi.

Referitor la cerinta reclamantilor privind obligarea Consiliului Superior al
Magistraturii s emitd hotdrarea cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea
functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie, in temeiul art. 20 din Legea
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 si pct.
3.35 al Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru
suplinirea functiilor de judecator, de vicepresedinte s1 de presedinte al instantei
judecatoresti, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 612/29 din
20 decembrie 2018, recurentul o considera neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa,
deoarece prin hotararea nr. 436/32 din 13 decembrie 2019 cu privire la anuntarea
concursurilor pentru suplinirea posturilor vacante de judecator, vicepresedinte si
presedinte in unele instante judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii a anuntat
concurs, inclusiv pentru suplinirea posturilor vacante de judecator la Curtea Suprema de
Justitie - 8 posturi, or, reclamantii/intimati nu sunt lipsiti de dreptul de a depune in mod
repetat cerere de participare la concurs, pentru functiile vacante pentru care au optat.
Astfel, Curtea de Apel Chisinau, prin hotdrarea emisa nu putea obliga Consiliul Superior



al Magistraturii sd emitd hotararea cu privire la desfasurarea concursului, deoarece
concursul a avut loc, Insa avand in vedere cd nimeni din candidati nu a intrunit numarul
necesar de voturi (conditie expresd prevazuta de lege, care urmeaza a fi indeplinita
concomitent cu acumularea punctajului), acesta a esuat.

La 07 februarie 2020, Curtea Supremd de Justitie a expediat In adresa Oxanei
Robu, Ninei Arabadji si lui Sergiu Daguta copia recursului declarat de Consiliul
Superior al Magistraturii impotriva hotararii din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau (f.d. 129).

Completul specializat releva ca Oxana Robu a receptionat copia recursului
declarat la 11 martie 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele
dosarului, insa Sergiu Daguta si Nina Arabadji nu au luat cunostinta de recursul declarat
de Consiliul Superior al Magistraturii, deoarece in adresa instantei de recurs au fost
returnate plicurile postale cu mentiunea ,,nereclamat”.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Colegiul considera ca, la demararea caii de atac a fost respectat termenul prevazut
de art. 245 Codul administrativ, or hotararea Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 26
decembrie 2019 si comunicata motivarea acesteia Consiliului Superior al Magistraturii,
la 28 ianuarie 2020, iar recursul nemotivat a fost depus la 26 decembrie 2019, prin
intermediul postei electronice si cel motivat la 07 februarie 2020 (f.d. 112, 116).

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de
Consiliul Superior al Magistraturii, de a casa hotararea din 26 decembrie 2020 a Curtii
de Apel Chigindu si de a restitui cauza spre rejudecare Curtii de Apel Chisinau, din
urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza $i solutioneazad recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, Colegiul nu considerd oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs,
deoarece criticele recurentului Consiliului Superior al Magistraturii au fost expuse cu
suficienta claritate.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Supremad de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza
instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu
poate adopta o solutie finald in acest caz.

Totodata, conform art. 194 alin. (1) si (2) Cod administrativ, in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecitoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. In



procedura de examinare a cererilor de recurs, hotaririle si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ,
pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.III din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se
aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) — (3) Cod administrativ,
instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu 1n baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca, materialele cauzei denota ca, la
09 august 2019 Oxana Robu, Nina Arabadji si Sergiu Daguta au depus cerere de chemare
in judecata tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii solicitand anularea hotararii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la desfasurarea concursului
pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie nr. 272/16
din 16 iulie 2019; obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa emita hotararea cu
privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la
Curtea Suprema de Justitie in conformitate cu prevederile art.20 din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 si pct.3.35 al
Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru suplinirea
functiilor de judecator, de vicepresedinte si de presedinte al instantei judecatoresti,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 612/29 din 20 decembrie
2018.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, Curtea de Apel Chisindau prin
hotararea din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a admis actiunea depusa de
Oxana Robu, Nina Arabadji si Sergiu Daguta si a anulat hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 272/16 din 16 1ulie 2019 cu privire la desfasurarea concursului pentru
suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie. Totodata, a fost
obligat Consiliul Superior al Magistraturii sa emita hotararea cu privire la desfasurarea
concursului pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de
Justitie, in conformitate cu prevederile art.20 din Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 si pct. 3.35 din Regulamentul cu privire
la organizarea si desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante de
judecator, de vicepresedinte si de presedinte al instantei judecatoresti, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 612/29 din 20 decembrie 2018.

Efectuand controlul judiciar al hotararii din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerad cd solutia instantei de apel nu corespunde cerintelor de legalitate a
unui act judecdtoresc, din urmatoarele rationamente.



La caz, instanta de recurs constatd ca reclamantii/intimati Oxana Robu, Nina
Arabadji si Sergiu Daguta s-au adresat in instanta de contencios administrativ cu actiune
in contestare §1 actiune in obligare.

In conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. a si b) Cod administrativ, 0
actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a
unui act administrativ individual (actiune in contestare); obligarea autoritatii publice sa
emita un act administrativ individual (actiune in obligare).

In conformitate cu art. 211 alin. (1) lit. €) Cod administrativ, in cererea de chemare
in judecata se indica pretentiile reclamantului.

Potrivit art. 216 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, pentru pregatirea dezbaterilor
judiciare, judecatorul sau, in cazul instantei colegiale, judecatorul raportor efectueaza
orice alte acte de procedurda necesare pentru examinarea cauzei de contencios
administrativ, dupa posibilitate intr-o singura sedinta de judecata.

Asadar, examinand cauza de contencios administrativ, instanta de apel contrar
obligatiei cel revine de a determina corect obiectul litigiului deferit judecatii, care este
format din pretentiile reclamantului/reclamantilor fata de parat, adresate instantei de
judecata in scopul apararii propriilor drepturi, a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii,
dispunand anularea integrala a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 272/16
din 16 iulie 2019 cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor
vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie si obligarea Consiliul Superior al
Magistraturii s emitd hotdrarea cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea
functiilor vacante de judecdtor la Curtea Suprema de Justitie, in conformitate cu
prevederile art.20 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-
XIII din 19 iulie 1996 si pct. 3.35 din Regulamentul cu privire la organizarea si
desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante de judecdtor, de
vicepresedinte si de presedinte al instantei judecatoresti, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 612/29 din 20 decembrie 2018, fara sa tina cont
de faptul ca actul administrativ contestat este unul individual si produce efecte juridice
fata de toate persoanele nominalizate expres in continutul acestui act.
situatii juridice ce ar afecta drepturilor celorlalti candidati nominalizati in actul
administrativ individual contestat, instanta de apel Urmeaza si concretizare cerintele
reclamantilor, deoarece dispozitiile hotararii contestate in modul formulat urmeaza sa
produca efecte juridice pentru toti candidatii indicati in hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 272/16 din 16 1ulie 2019 cu privire la desfasurarea concursului pentru
suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie, iar aceste
circumstante atesta incalcarea art. 216 alin. (1) lit. d), 219 alin. (3) Cod administrativ.

In continuare, instanta de recurs deceleaza ca instanta de apel contrar principiilor
contradictorialitatii si egalitatii armelor, a refuzat admiterea in proces a reprezentantului
Consiliului Superior al Magistraturii, invocind lipsa imputernicirilor, or procura anexata
la materialele cauzei confirma ca, Diana Corlateanu, consultat principal in cadrul
Secretariatului Consiliului superior al Magistraturii, a fost imputernicita sa reprezinte
Consiliului Superior al Magistraturii in prezentul proces (f.d. 91, 92).

Prin urmare, este evident ca piritului/recurent i s-a refuzat in posibilitatea de a-si
pleda toate argumentele in fata instantei de judecata, iar limitarea in cauza nu poate fi
compensata prin prezenta cale de atac.

De altfel, restrictiile impuse de instanta de apel nu sunt compatibile cu art. 6 § 1



CEDO, deoarece nu urmaresc scop legitim, neexistand la caz un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele vizate si scopul vizat. Cu atat, mai mult ca prin decizia
din 15 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, S-a punctat ca Consiliul Superior al
Magistraturii a fost recunoscut ca organ de autoadministrare judecatoreasca atat de catre
autoritdtile nationale, cat si de cele internationale.

Finalmente, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca omiterea aspectelor mentionate de catre instanta de apel, indica
direct la examinarea superficiala a cauzei.

Din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea cauzelor
de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Consiliul Superior al Magistraturii, de a casa integral hotararea din 26 decembrie 2019
a Curtii de Apel Chisindu, si a restitui cauza in instanta de apel, deoarece in baza
limitelor stabilite de lege ale examindrii recursului, instanta de recurs nu poate adopta o
solutie finald in cauza dedusa judecatii.

In conformitate cu art. 247, art. 248, alin. (1), lit. d) si alin. (2), art. 258, alin. (3)
din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Consiliul Superior al Magistraturii.

Se caseaza integral hotararea din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
emisa in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Oxana Robu, Nina Arabadji si Sergiu Daguta impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la anularea hotararii si obligarea emiterii unei alte hotarari, cu
remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina VVascan



