Dosar nr. 3ra-397/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Sirbu, V. Negru, A. Minciuna)

DECIZIE

03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorti Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina Vascan

examinand recursul declarat de Directia generald locativ-comunald si
amenajare a Consiliului mun. Chisindu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de Directia generald locativ-comunald si amenajare a Consiliului mun.
Chisindu Tmpotriva Inspectoratului de Stat al Muncii, persoana tertd Dumitru
Stoicev cu privire la declararea ilegalitatii raspunsului si anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Inspectoratul de Stat al Muncii, casata hotararea din
10 1unie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s1 emisa o noua decizie,

constata:

La 10 ianuarie 2019 reclamanta Directia generala locativ-comunald si
amenajare a Consiliului mun. Chisindu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la declararea ilegalitatii
raspunsului Inspectoratului de Stat al Muncii nr. 1482 din 03 decembrie 2018 si
anularea procesului-verbal de control seria IM nr. C-2018-PV-642 din 12 octombrie
2018, intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii. Concomitent, reclamanta Directia
generala locativ-comunald si amenajare a Consiliului mun. Chisindu a solicitat
repunerea in termenul de depunere a cererii de chemare in judecata (f.d. 3-9).

In motivarea actiunii, reclamanta Directia generald locativ-comunald si
amenajare a Consiliului mun. Chisinau a relatat ca la 11 decembrie 2018, a primit
de la Inspectoratul de Stat al Muncii raspunsul la cererea prealabila nr. 868-i cu
privire la anularea procesului-verbal de control seria IM nr. C-2018-PV-642 din
12 octombrie 2018, pe care il considera superficial, nefondat si ilegal.

Reclamanta a sustinut ca are indoieli cd Inspectoratul de Stat al Muncii a
examinat cu adevarat materiale, ce ar fi stat la baza efectuarii controlului privind
respectarea legislatiei muncii de catre administratia Directia generala
locativ-comunald si amenajare a Consiliului mun. Chisinau.



Reclamanta a declarat ca argumentele si cererea sa prealabila nr. 686, nu au
fost examinate, deci Inspectoratul de Stat al Muncii a manifestat o abordare
unilaterala.

Reclamanta a afirmat ca in procesul-verbal de control seria IM nr.
C-2018-PV-642 din 12 octombrie 2018, la capitolul ce vizeaza incalcarile depistate,
a fost copiat textul din plangerea lui Dumitru Stoicev si expus cu titlu de incalcare,
nefiind mentionat ce anume subintelege Inspectoratul de Stat al Muncii prin
afirmatia precum ca nu i s-a propus lui Dumitru Stoicev, prin transfer, functia
vacanta analogica functiei detinute, si anume de sef al Sectiei administrarea fondului
public de locatiune, ceea ce ar contraveni art. 63 alin. (4) din Codul muncii.

Reclamanta a mentionat ca a primit tardiv raspunsul la cererea prealabild, in
care a invocat argumente pertinente asupra ilegalitatii prescriptiei si a actului de
control, insa care nu au fost luate in consideratie de catre organul de control, acesta
axandu-se doar asupra erorii comise in cererea prealabild, prin prisma aplicarii
eronate a prevederilor Legii nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat
asupra activitatii de intreprinzator in raport cu relatiile de munca cu administratia
publica locala.

Reclamanta a invocat ca nu este probatda opinia Inspectoratului de Stat al
Muncii precum ca prevederilor Legii nr. 131 din 08 1tunie 2012 privind controlul de
stat asupra activitatii de intreprinzator se rasfrang doar asupra unitatilor ce cad sub
incidenta Legii nr. 845 din 03 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi.

Reclamanta a notat ca Inspectoratul de Stat al Muncii, in loc sa examineze
cererea prealabila si sd anuleze procesul-verbal de control seria IM nr.
C-2018-PV-642 din 12 octombrie 2018, sau sa dispuna efectuarea unui control
repetat, a dat un raspuns incert si nu a definit concret neregulile asupra céarora s-a
expus.

Reclamanta a punctat cd in cererea prealabila au fost sesizate incalcari ale
Legii nr. 140 din 10 mai 2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii, ale Codului
muncii si ale Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, dar acestea, din motive neclare, nu au fost examinate.

Reclamanta a mai indicat asupra absentei din partea organului de control a
examinarii juste si obiective a cererii prealabile, precum si a tuturor circumstantelor
cauzei,

In continuare, reclamanta a evidentiat ci actul de control nu a fost semnat de
catre angajator si de reprezentantul sindicatului, ceea ce este contrar prevederilor
art. 113 al. (3) din Legea nr. 140 din 10 mai 2001 privind Inspectoratul de Stat al
Muncii, insa faptul refuzului semnarii procesului-verbal de control seria IM nr.
C-2018-PV-642 din 12 octombrie 2018 nu a fost mentionat de inspector in acest act.

Reclamanta a reliefat ca potrivit pct. 1 din procesul-verbal de control seria IM
nr. C-2018-PV-642 din 12 octombrie 2018, s-a constatat ca la 24 iulie 2018,
Consiliul mun. Chisinau a aprobat decizia nr. 1/4 din 07 februarie 2018 ,,Cu privire
la reorganizarea prin fuziune (absorbtie) a unor directii ale Consiliului municipal
Chisindu” si decizia nr. 5/13 din 24 1wlie 2018 ,,Cu privire la aprobarea
regulamentului, organigramei si statutului de personal ale Directiel generale
locativ-comunale si amenajare”.

La fel, reclamanta a notat ca prin acelasi act de control, s-a mai retinut cd prin
ordinul nr. 141-c din 03 septembrie 2018 ,,Cu privire la preavizarea angajatilor
Directiei generale locativ-comunale si amenajare si Directiei socio-ecologice despre
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reorganizarea DSE prin fuziune cu DGLCA”, Dumitru Stoicev a fost preavizat ca
functia detinuta de sef al Sectiei serviciul locatiune a fondului locativ municipal nu
se regdseste in statele de personal ale reclamantei, insd nu i-a fost propusd, prin
transfer, functia vacanta analogica functiei detinute, si anume de sef al Sectiei
administrarea fondului public de locatiune, ceea ce contravine art. 63 alin. (4) din
Codul muncii.

Astfel, reclamanta a relevat ca in baza procesului-verbal de control seria IM
nr. C-2018-PV-642 din 12 octombrie 2018, in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr.
140 din 10 mai 2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii, s-a dispus lichidarea
incalcarilor mentionate in termen de 15 zile.

Reclamanta a relatat ca ulterior, prin dispozitia Inspectoratului de Stat al
Muncii nr. 17 din 16 octombrie 2018, s-a dispus modificarea sintagmei ,,art. 63 alin.
(4) din Codul muncii” la pct. 1 din procesul-verbal de control seria IM nr.
C-2018-PV-642 din 12 octombrie 2018 in ,,art. 63 alin. (4) din Legea nr. 158 din
04 ulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public”.

Reclamanta a indicat ca de fapt, potrivit pct. 2 din ordinul nr. 141-c din
03 septembrie 2018 ,,Cu privire la preavizarea angajatilor Directiei generale
locativ-comunale si amenajare si Directiei socio-ecologice despre reorganizarea
DSE prin fuziune cu DGLCA”, lui Dumitru Stoicev i s-a propus, in temeiul art. 63
alin. (4) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, transferul in functia de specialist superior in cadrul Sectiei
controlul activitatii administratorilor blocurilor de locuinte, aceastd circumstanta
nefiind in general mentionatd in procesul-verbal de control seria IM nr.
C-2018-PV-642 din 12 octombrie 2018.

Reclamanta a specificat cd Dumitru Stoicev a acceptat reducerea cu 2 ore
zilnic a programului de munca, pe perioada de pana la data expirarii termenului de
preavizare de 30 de zile calendaristice.

Reclamanta a mai invocat ca functia de sef al Sectiei administrarea fondului
public de locuinte nu este si nici nu poate fi corespunzatoare cu functia de sef al
Serviciului locatiune a fondului locativ municipal.

Aici, reclamanta a aratat ca in conformitate cu Legea nr. 48 din 22 martie
2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor publici, anexa 1 si anexa 3, seful
Sectier detine cu 2 grade de salarizare mai mult ca seful de serviciu, ceea ce
presupune o eventuald promovare, iar promovarea este doar la discretia
administratiei entitatii, cu respectarea prevederilor art. 45 alin. (1), (2), (4) si (4%)
din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public, cu acordul functionarului public, luandu-se in consideratie
mai multi factori.

Reclamanta a punctat ca potrivit normelor ce sunt obligatorii tuturor
institutiilor publice, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 1001 din
26 decembrie 2011, sectia trebuie obligatoriu sa fie constituitd din cel putin 4 unitati
de personal, pe cand serviciul se constituie din cel putin o unitate de personal, cel
mult 3 unitati.

In acest mod, reclamanta a considerat ci oferirea fira concurs a functiei
publice la care pretinde Dumitru Stoicev, ar fi o incélcare a prevederilor legislatiei
in vigoare.

Reclamanta a mentionat ca in procesul-verbal de control seria IM nr.
C-2018-PV-642 din 12 octombrie 2018 eronat este folosit termenul ,,analogic”,



deoarece art. 63 alin. (4) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public opereaza cu termenul ,,corespunzatoare”.

In continuare, cu referire la procedura emiterii procesului-verbal de control
seria IM nr. C-2018-PV-642 din 12 octombrie 2018, reclamanta a evidentiat ca era
in drept sa verifice delegatia de control, mandatul de control, sd fie informata
referitor la drepturile si obligatiile sale, sa conteste actiunile controlorului, sa
prezinte dovezi si explicatii In favoarea sa, dar drepturile sale au fost ingradite de
persoana delegata de a efectua controlul, dat fiind faptul ca nu s-au cerut explicatii
asupra cazului si nu s-au luat in consideratie argumentele si probele aduse de
reclamantd, care nu a obtinut niciun argument juridic sau informatie utila de la
Inspectoratul de Stat al Muncii.

Reclamanta a notat ca procesul-verbal de control seria IM nr. C-2018-PV-
642 din 12 octombrie 2018 nu contine nicio dovada, act sau proba despre faptul ca
lui Dumitru Stoicev i-au fost limitate drepturile, sau vreun refuz, precum eronat a
fost constatat in actul de control.

In ansamblu, reclamanta a considerat ci, continutul procesului-verbal de
control seria IM nr. C-2018-PV-642 din 12 octombrie 2018 nu corespunde
prevederilor Legii nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator si Legii nr. 140 din 10 mai 2001 privind Inspectoratul de
Stat al Muncii.

Astfel, reclamanta a precizat ca in procesul-verbal de control seria IM nr.
C-2018-PV-642 din 12 octombrie 2018 este gresit indicatd adresa reclamantei si
sectia la care pretinde a fi transferat angajatul Dumitru Stoicev.

De asemenea, reclamanta a invocat ca in procesul-verbal de control seria IM
nr. C-2018-PV-642 din 12 octombrie 2018 nu sunt indicate persoanele in prezenta
carora a fost efectuat controlul.

Mai mult, reclamanta a semnalat ca a fost obligata sa-| transfere pe Dumitru
Stoicev intr-o functie inexistenta in organigrama sa, deoarece Sectia fondului public
de locatiune nici nu exista.

Reclamanta a relatat ca inspectorul din cadrul Inspectoratului de Stat al
Muncii nu a solicitat explicatii, nu i-a explicat drepturile, nu a informat-o despre
data-limita a contestarii actului de control si procedura de contestare, nu a apreciat
obiectiv si echidistant toate aspectele ce tin de efectuarea controlului, nu a anexat la
procesul-verbal de control orice documente sau copii ale acestora si explicatii in
scris ale persoanei supuse controlului si/sau ale angajatilor acesteia.

Totodatd, reclamanta a sustinut ca prin actiunile organului de control, au fost
incalcate principiile fundamentale ale controlului din Legea nr. 131 din
08 1unie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator.

Prin incheierea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
a fost atras in proces in calitate de persoana tertda Dumitru Stoicev (f.d. 70).

Prin hotararea din 10 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost repusa Directia generalda locativ-comunala si amenajare a Consiliului mun.
Chisinau in termenul de depunere a cererii de chemare in judecata. A fost admisa
partial actiunea depusd de Directia generala locativ-comunald si amenajare a
Consiliului mun. Chisinau si anulat procesul-verbal de control seria IM nr. C-2018-
PV-642 din 12 octombrie 2018, intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii. In rest,
pretentiile reclamantei Directia generala locativ-comunald §i amenajare a
Consiliului mun. Chisindu, au fost respinse ca neintemeiate (f.d. 78-87).



Prin decizia din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Inspectoratul de Stat al Muncii, casata hotararea din 10 iunie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si emisd o noud decizie, prin care a fost
respinsa cererea depusa de Directia generala locativ-comunald si amenajare a
Consiliului mun. Chisindu cu privire la repunerea in termen, si a fost respinsa ca
tardiva actiunea depusa de Directia generala locativ-comunala si amenajare a
Consiliului mun. Chisinau (f.d. 130-135).

La 03 ianuarie 2020, Directia generala locativ-comunald si amenajare a
Consiliului mun. Chisindu a declarat recurs impotriva deciziei din 13 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si mentinerea hotararii
din 10 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 141-145).

In motivarea recursului, recurenta Directia generald locativ-comunala si
amenajare a Consiliului mun. Chisindu a sustinut ca pozitia instantei de apel privind
omiterea termenului de 30 zile de adresare in instanta de contencios administrativ
este eronatd, deoarece instanfa de apel a calculat termenul de 30 zile conform
Codului administrativ.

Recurenta a specificat ca obiectului prezentei actiuni este dezacordul cu
raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii nr. 1482 din 03 decembrie 2018 la
cererea prealabila privind anularea procesului-verbal de control seria IM nr.
C-2018-PV-642 din 12 octombrie 2018, intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii.

Aici, recurenta a indicat cd a receptionat raspunsul Inspectoratului de Stat al
Muncii nr. 1482 din 03 decembrie 2018 la data de 11 decembrie 2018,
contestandu-1 in termen de 30 de zile, in acord cu prevederile art. 17 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, din care motiv a
si solicitat repunerea in termen.

In continuare, cu referire la legalitatea procesului-verbal de control seria IM
nr. C-2018-PV-642 din 12 octombrie 2018, recurenta a reiterat circumstantele de
fapt si de drept invocate pe parcursul examinarii cauzei.

La 03 martie 2020, intimatul Inspectoratul de Stat al Muncii a depus referinta
la recursul depus de Directia generald locativ-comunald si amenajare a Consiliului
mun. Chisindu, solicitand declararea acestuia ca inadmisibil (f.d. 159-162).

Persoana tertd Dumitru Stoicev nu si-a valorificat dreptul de a prezenta
referinta la recursul declarat de Directia generala locativ-comunald si amenajare a
Consiliului mun. Chisinau, desi dupa cum rezulta din avizul de primire anexat la
materialele cauzei, a receptionat copia acestui recurs (f.d. 164).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin.
(1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.



Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia
instantei de apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor care au urmat dupa punerea in aplicare
a Codului administrativ se va verifica prin prisma Codului administrativ.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, si anume din avizul de primire nr.
DS2035869575AS, recurenta Directia generala locativ-comunald si amenajare a
Consiliului - mun. Chisinau a receptionat copia deciziei motivate din
13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau la data de 05 decembrie 2019 (f.d.
138).

Astfel, luand in considerare ca recurenta Directia generala locativ-comunala
si amenajare a Consiliului mun. Chisindu a declarat recurs impotriva deciziei din
13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau la data de 03 ianuarie 2020, completul
ajunge la concluzia ca recurenta Directia generald locativ-comunald si amenajare a
Consiliului mun. Chisindu s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-se in
termenul de depunere a recursului prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Prin incheierea din 08 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost fixata
examinarea recursului declarat de Directia generala locativ-comunala si amenajare
a Consiliului mun. Chisinau in complet de 5 judecatori pentru data de 27 mai 2020
(f.d. 183).

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In speta, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentei Directia generald locativ-comunald si amenajare a Consiliului mun.
Chisinau, au fost expuse cu suficienta claritate.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si restituie
cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii
recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

Instanta de recurs noteaza ca circumstantele cauzei prezentate si necontestate
de parti, dar si determinate de instantele de judecata in fazele procesuale anterioare,
denota cert ca, prin ordinul Directiei generale locativ comunald si amenajare a
Consiliului mun. Chisinau nr.141-c din 03 septembrie 2018 ,,Cu privire la
preavizarea angajatilor Directiei generale locativ-comunale si amenajare si Directiei
socio-ecologice despre reorganizarea DSE prin fuziune cu DGLCA, Dumitru
Stoicev a fost preavizat ca functia detinuta de sef Serviciu locatiune a fondului
locativ municipal nu se regaseste in statul de personal al Directiei generale locativ-
comunale si amenajare, respectiv i-a fost propus, in conformitate cu art. 63 alin. (4)
din Legea cu privire functia publica si statutul functionarului public, transferul in
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functia de specialist superior in cadrul Sectiei controlul activitatii administratorilor
blocurilor de locuinte (f.d. 18).

Ulterior, in baza plangerii depuse de Stoicev Dumitru, Inspectoratul de Stat
al Muncii a verificat respectarea legislatiei muncii de cétre angajatorul Directia
generala locativ-comunala si amenajare a Consiliului mun. Chisinau.

Astfel, potrivit procesului-verbal de control seria IM nr. C-2018-PV-642 din
12 octombrie 2018, Inspectoratul de Stat al Muncii a verificat la 11 octombrie 2018
respectarea actelor legislative si altor acte normative din domeniul muncii la
Directia generala locativ-comunala si amenajare a Consiliului mun. Chisinau si a
constatat urmadtoarele incalcari: odata cu preavizarea, administratia Directiei
generale locative-comunale si amenajare nu a propus lui Dumitru Stoicev prin
transfer functia vacantd analogic functiei detinute si anume — Sef sectia
administrarea fondului public de locatiune, contrar art. 63 alin. 4 din Codul Muncii.
(f.d. 16).

Prin dispozitia nr. 17 din 16 octombrie 2018 ,,Cu privire la modificarea
procesului-verbal de control seria IM nr. C-2018-PV-642 din 12 octombrie 2018,
Inspectoratul de Stat al Muncii a modificat sintagma ,,art. 63 alin. (4) din Codul
muncii” la punctul 1 din procesul-verbal de control seria IM nr. C-2018-PV-642 in
»art. 63 alin. (4) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158 din 04 iulie 2008 (f.d. 17).

La 01 noiembrie 2018 Directia generala locativ-comunala si amenajare din
cadrul Consiliului mun. Chisinau a depus la Inspectoratul de Stat al Muncii cerere
prealabila, prin care a solicitat anularea procesul—verbal mentionat (f.d. 12-15).

Prin raspunsul nr. 1482 din 03 decembrie 2018, receptionat de Directia
generald locativ-comunala si amenajare a  Consiliului mun. Chisindu, la
11 decembrie 2018, Inspectoratul de Stat al Muncii a comunicat Directiei generale
locativ-comunala si amenajare a Consiliului mun. Chisinau ca nu a constat careva
temeiuri de anulare procesului-verbal de control seria IM nr. C-2018-PV-642 din
12 octombrie 2018 (f.d. 11).

In rezultat, la 10 ianuarie 2019 reclamanta Directia generala locativ-
comunald si amenajare a Consiliului mun. Chisindu a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la declararea
ilegalitatii raspunsului Inspectoratului de Stat al Muncii nr. 1482 din 03 decembrie
2018 si anularea procesului-verbal de control seria IM nr. C-2018-PV-642 din
12 octombrie 2018, intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii. Concomitent,
reclamanta Directia generald locativ-comunald si amenajare a Consiliului mun.
Chisindu a solicitat repunerea in termenul de depunere a cererii de chemare in
judecata (f.d. 3-9).

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instantd prin hotararea
din 10 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a repus Directia generala
locativ-comunala si amenajare a Consiliului mun. Chisinau in termenul de depunere
a cererii de chemare 1n judecata. Astfel, a admis partial actiunea depusa de Directia
generala locativ-comunald si amenajare a Consiliului mun. Chisinau si a anulat
procesul-verbal de control seria IM nr. C-2018-PV-642 din 12 octombrie 2018,
intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii. In rest, pretentiile reclamantei Directia
generala locativ-comunala si amenajare a Consiliului mun. Chisinau, au fost
respinse ca neintemeiate (f.d. 78-87).

Prin decizia din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a admis apelul
declarat de Inspectoratul de Stat al Muncii, a casat hotararea din 10 iunie 2019 a
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Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si a emis o noud decizie, prin care a respins
cererea depusa de Directia generald locativ-comunala si amenajare a Consiliului
mun. Chisinau cu privire la repunerea in termen, precum s§i a respins ca tardiva
actiunea depusa de Directia generala locativ-comunala si amenajare a Consiliului
mun. Chisinau (f.d. 130-135).

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel a retinut normele de drept
procedural prevazute la articolele 207 alin. (2) lit. d) si 209 alin. (1) Cod
administrativ si a conchis ca termenul pentru examinarea cererii prealabile a expirat
la 01 decembrie 2018. Insd, Directia generald locativ-comunald si amenajare a
Consiliului mun. Chisinau a depus prezenta actiune la 10 ianuarie 2019, adica dupa
expirarea termenului de prescriptie pentru adresare in instanta de judecatd, or
termenul de 30 zile in care urma sa fie depusa actiunea s-a prescris, astfel ca
reclamantul a depasit termenul legal.

Judecand cauza in ordine de recurs, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si interpretat eronat legea, atunci cand a
decis respingerea repunerii in termen a actiunii, precum si respingerea actiunii ca
fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Ab initio, Colegiu reitereaza ca in privinta procedurilor de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, legiuitorul
a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri, cu exceptia
conditiilor de admisibilitate a actiunilor in contencios administrativ, care vor fi
guvernate de prevederile valabile pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Astfel, luand in considerare ca Directia generala locativ-comunald si
amenajare din cadrul Consiliului mun. Chisindu a depus prezenta cerere de chemare
in judecata la data de 10 ianuarie 2019, adica pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ, completul releva ca instanta de apel nu urma sa aplice prevederile
articolelor 207 alin. (2) lit. d) si 209 alin. (1) Cod administrativ, dar sd se conduca
de conditiile de admisibilitate prevazute de Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumitd de raspunsul
primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de
lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru
anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Conform art. 17 alin. (1) lit. a) din aceiasi Lege, cererea prin care se solicita
anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata
in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge
de la data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Instanta de recurs relateaza ca art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, urmeaza a fi interpretat prin metoda
gramaticald a interpretarii legii.

Interpretarea gramaticald a legii consta in lamurirea continutului unei norme
juridice pe baza regulilor gramaticii, ceea ce presupune folosirea procedeelor de
analizd morfologicd si sintactica a textului legal, tindndu-se cont de intelesul
termenilor utilizati in textul respectiv, de legitura dintre acesti termeni, de
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constructia propozitiei sau a frazei, de particulele Intrebuintate, precum si de
semnele de punctuatie.

Prin urmare, avand in vedere ca, la caz, conjunctia disjunctiva ,,sau” leaga
intre ele parti de propozitii cu aceeasi functie sintactica, insd care exprima ideea de
excludere reciproca a modalitatilor de curgere a termenului de adresare 1n instanta
de contencios administrativ, Colegiul deceleaza ca 1in corespundere cu
art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, termenul de adresare in instanta de contencios administrativ urmeaza a fi
calculat de la data comunicarii raspunsului la cererea prealabila sau de la data
expirdrii termenului de 30 de zile in care autoritatea publicd erau obligatd sa
examineze cererea prealabila.

Totodata, instanta de recurs invedereaza ca organul administrativ sesizat este
obligat sa examineze cererea prealabila, iar acest fapt rezulta din prevederile art. 15
din Legea contenciosului administrativ. Mai mult, hotararea adoptata de organul
administrativ, dupa examinarea cererii prealabile, este actul prin care se finalizeaza
faza prejudiciara a solutiondrii litigiului.

La caz, actele si lucrarile cauzei atestd indubitabil cd raspunsul
Inspectoratului de Stat al Muncii nr. 1482 din 03 decembrie 2018, la cererea
prealabild a Directiei generale locativ-comunald s1 amenajare a Consiliului mun.
Chisinau, i-a fost adus la cunostinta reclamantei/recurente, la 11 decembrie 2018,
fapt confirmat prin stampila de intrare aplicata pe acest raspuns (f.d. 11).

Asadar, tinand cont de cele expuse supra, Colegiul constatd ca, in speta
termenul de adresare in instanta de contencios administrativ a inceput a curge din
data receptionarii raspunsului la cererea prealabila - 12 decembrie 2018 si a expirat
la 11 ianuarie 2019.

Pe cale de consecintd, Colegiul largit conchide ca instanta de apel pripit a
concluzionat asupra tardivitatii cererii de chemare 1n judecata prin prisma omiterii
termenului stabilit de lege pentru initierea procedurii de contestare a actului
administrativ, or Directia generald locativ-comunala si amenajare a Consiliului
mun. Chisindu depunéand actiunea la 10 ianuarie 2019 s-a conformat prevederilor
legale, incadrandu-se in termenul de depunere a actiunii in instanta de contencios
administrativ prevazut de art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Mai mult, reclamanta Directia generala locativ-comunald §i amenajare a
Consiliului mun. Chisinau a solicitat repunerea in termen, din motiv ca pana la
expirarea termenului de adresare in instanta de contencios administrativ a primit
raspuns la cererea prealabild, la 11 decembrie 2018.

Finalmente, instanta de recurs invedereaza ca Inspectoratul de Stat al Muncii
a examinat cererea prealabila si a acordat raspuns Directiei generale locativ-
comunala si amenajare a Consiliului mun. Chiginau in termenul stabilit de lege, or
ultima zi de examinare a cererii prealabile era zi de odihna — sambata, deci termenul
de 30 de zile a expirat In urmatoarea zi lucratoare Iuni - 03 decembrie 2018, cand si
a fost adoptat raspunsul de catre Inspectoratul de Stat al Muncii, receptionat de
reclamanta Directia generala locativ-comunald si amenajare a Consiliului mun.
Chisinau, la 11 decembrie 2018.

In circumstantele expuse, instanta de recurs relevd ci in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, instanta de recurs nu poate adopta o
solutie finala n acest caz, deoarece instanta de apel nu a examinat fondul prezentului
litigiu de contencios administrativ.



Or, recursul In Sectiunea a |1-a reprezinta un mijloc de reparare a erorilor de
drept admise de instantele ierarhic inferioare, nefiind o cale de atac de reformare.

Iar, daca decizia recuratd nu este intemeiatd pe o activitate efectiva de
judecatd, nefiind examinat fondul cauzei, instanta de recurs nu poate suplini In
totalitate instanta de apel in examinarea fondului cauzei, deoarece in acest caz s-ar
incalca dreptul partilor la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Concomitent, Colegiu largit invedereaza ca nu va analiza celelalte motive
inserate in cererea de recurs, fiind de altfel, o garantie de a nu prejudicia si influenta
opinia instantei ierarhic inferioare la rejudecarea fonului cauzei.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Directia generala locativ-comunald si amenajare a Consiliului
mun. Chisinau, de a casa decizia din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
si de a restitui cauza spre rejudecare Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) si 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Directia generalda locativ-comunalad si
amenajare a Consiliului mun. Chisinau.

Se caseaza decizia din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, emisa
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Directia generald locativ-comunald si amenajare a Consiliului mun. Chisindu
impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii, persoana tertd Dumitru Stoicev cu
privire la declararea ilegalitatii raspunsului si anularea actului administrativ, si se
restituie cauza spre rejudecare Curtii de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina Vascan
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