Dosarul nr.3ra-497/2020

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Rascani (G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE
03 iunie 2020 mun.Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Carmez Processing”, Societatea pe Actiuni ,,Carmez” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Linella”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Carmez Processing”, Societatea pe Actiuni
,Carmez” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Linella” impotriva Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitdtii, persoand terta
Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau” cu privire la anularea deciziei,
obligarea examinarii plangerilor cu adoptarea deciziei legale,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 iunie 2019, SRL ,,Carmez Processing”, SA ,,Carmez” si SRL ,,Linella”,
fiind reprezentati de Burca Iurie, s-au adresat cu o cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitdtii, persoana tertd SA ,,Apa Canal Chiginau”, privind anularea deciziei din 20
mai 2019 pe cauza nr. 77/19, obligarea examinarii plangerilor cu adoptarea deciziei
legale.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca prin decizia din 20 mai 2019 pe
cauza nr. 77/19, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii $i asigurarea
egalitatii a declarat inadmisibile plangerile reclamantilor impotriva actiunilor
Societdtii pe Actiuni ,,Apd Canal Chisindu” privind aplicarea discriminatorie a
tarifelor suplimentare la deversarea in sistemul public de canalizare a apelor uzate
cu depasirea normelor concentratiilor maxim admisibile (CMA).

Considera reclamantii respectiva decizie drept ilegald, arbitrard, emisd cu
incdlcarea grava a prevederilor Legii nr 121 din 25.05.2012 cu privire la asigurarea
egalitdtii, fiind pasibila de a fi anulata, cu obligarea paratei de a examina plangerile
reclamantelor sub toate aspectele si emiterea unei decizii in conformitate cu norma
legala.



Au afirmat ca, la 08 aprilie 2019 SRL ,Farm Meat Processing” si SA
,Carmez” au inregistrat in cancelaria Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminadrii §i asigurarea egalitatii cererea prealabild nr. 31, prin care au semnalat
elemente ale incalcarii prevederilor Legii nr. 121 din 25.05.2012 cu privire la
asigurarea egalitatii, admise de catre SA ,,Apa Canal Chisindu” in relatia cu
subsemnatele. Cerere similara, cu nr. 13, la 08.04.2019 a inregistrat in cancelaria
paratei si SRL ,,Linella”.

Au sustinut ca, in cererile prealabile au atentionat asupra faptului ca Societatea
pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau” a admis 1n activitatea sa, incédlcarea flagranta a
Legii nr. 121 din 25.05.2012 cu privire la asigurarea egalitatii, prin admiterea
discriminarii economice a reclamantelor, constand in aplicarea platilor suplimentare
la deversarea apelor uzate cu depasirea concentratiilor maxim admisibile, doar fata
de o parte nesemnificativa de agentii economici aflati la deservire.

Mentioneazad reclamantii cd, la 13.05.2019, cu nr. de iesire 03/853 s1 03/854
(cauza 77/19), parata a informat toate petitionarele despre prelungirea termenului de
examinare a plangerii pana la 90 de zile. La admiterea de catre SA ,,Apa Canal
Chisindu” a unei incalcari repetate, similare celei semnalate la 08.04.2019, toate
petitionarele au Inregistrat in cancelaria paratei petitii repetate (SRL ,,Linella” - cu
nr. 161 din 13.05.2019, SA ,,Carmez” si SRL ,,Farm Meat Processing” - nr. 39 din
13.05.2019).

Au indicat reclamantii ca, la 30 mai 2019, prin decizia Departamentului
inregistrare si licentiere al unitdtilor de drept al IP ,,Agentia Servicii Publice” pe
dosarul nr. 1009699996996, denumirea SRL ,Farm Meat Processing” a fost
modificatd in SRL ,,Carmez Processing”.

Afirma ca, la 05 iunie 2019 reclamantii au receptionat raspunsurile paratei nr. |
03/939 si 03/940 din 31.05.2019, prin care au fost informati despre pretinsele
rezultate ale investigatiei pe marginea plangerilor inaintate, anexand Decizia
Consiliului emisd la 20.05.2019 pe cauza nr. 77/19, prin care plangerile au fost
declarate inadmisibile.

Mentioneazd reclamantii ca, in viziunea lor este neintemeiatd concluzia
Consiliului de inadmisibilitate a plangerii care se referd la SRL ,,Linella”, in ipoteza
ca aceasta nu este semnatara a petitiei colective din 23.08.2017, insd decizia
contestata se refera inclusiv la SRL ,,Linella”, ca si cum ar fi o plangere repetata.
Or, doar acest aspect plaseaza decizia paratei in afara campului legal, deoarece
plangerea separatda a SRL ,,Linella” a fost pusa pe aceeasi pozitie cu plangerile
reclamantelor SRL ,,Carmez Processing” (,,Farm Meat Processing”) si SA
,,Carmez”.

Au afirmat ca contrar legii, este motivarea deciziei de inadmisibilitate, cu
presupuneri si supozitii, in lipsa unei constatdri clare si certe, a temeiniciei sau
netemeiniciei faptelor expuse in plangeri. Or, sintagmele din p. 3.1. al Deciziei
(propozitiille 2 si 3) ,,Din circumstantele relatate Consiliul a prezumat cd se
contureaza o posibild practica abuziva din partea SA ,,Apa Canal Chisinau”, care are
o pozitie dominanta. Consiliul a statuat ca nu este competent sd se pronunte pe
marginea acestor aspecte, care in viziunea reclamantilor sunt niste declaratii
formale, care nicidecum nu pot sta la baza emiterii deciziei de inadmisibilitate.

Mentioneaza reclamantii ca, legislatia nu permite nici unei autoritati adoptarea
unor decizii bazate pe presupuneri, supozitii si prezumari neverificate,
nedocumentate si neconfirmate cu material probatoriu.



Au sustinut ca legislatia nu restrictioneaza dreptul persoanelor discriminate de
a sesiza Consiliul, la inregistrarea unor noi cazuri de discriminare, cu solicitarea de a
examina cazul prin prisma Legii nr. 121 din 25.05.2012 cu privire la asigurarea
egalitatii.

Au indicat reclamantii cd, invocarea voalatd in decizie a unor reglementari din
Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, fard efectuarea nici unei actiuni de
examinare propriu- zisa, prin prisma competentelor atribuite prin lege, a plangerilor
referitoare la cazuri concrete, repetate si noi de discriminare economica, constituie o
incalcare flagranta a obligatiilor stabilite prin lege de catre parata.

Mai mult ca atat, reclamantii considera ca, decizia paratei de a declara
inadmisibile petitiile reclamantelor contravine legii si din motiv cd, in anul 2017 SA
,Apa Canal Chisinau” admitea discriminarea economica a reclamantelor prin
incalcarea articolului 22 alin.18 din Legea nr. 303/2013 cu privire la serviciul public
cu alimentare cu apa si de canalizare, fapt expres mentionat in plangerea a doud
reclamante, din 23.07.2017. lar, in plangerile din anul 2019, declarate
»inadmisibile” de catre parat, reclamantele deja invoca incalcarea aceleasi legi, Insa
deja in redactie noud, in vigoare Incepand cu 08.03.2019, fapt omis in mod
intentionat de catre parata, ceea ce semnifica examinarea superficiald, dar si contrara
legii, a plangerilor depuse de catre reclamante.

Indica reclamantii si faptul cd, decizia contestata este una contrara legii, ce se
confirma si prin Legea 121 din 25.05.2012 cu privire la asigurarea egalitdfii care
prevede, la alineatul (1) al articolul 15 ca plangerea se examineaza in termen de 30
de zile de la data depunerii cu posibilitatea prelungirii termenului, care insd nu va
depasi 90 de zile.

Dupa cum s-a relatat, reclamantele au inregistrat primele plangeri, in cancelaria
paratei, la 08 aprilie 20109.

Mentioneazad reclamantii ca termenul legal, de examinare a plangerii, a expirat
la 08 mai 2019 data la care decizia paratei urma a fi adusid la cunostinta
reclamantelor.

Afirma ca, contrar legii, abia la 13 mai 2019, parata expediaza la adresa
reclamantelor notificarile cu numere de iesire 03/853 si 03/854, in care le-a informat
despre prelungirea termenului de examinare a plangerii pana la 90 de zile, or in
sensul legii, petitia nu a fost examinatd de catre parata, ci a fost declarata
inadmisibild, cu incdlcarea repetata a termenului legal de 30 de zile.

Sustine ca legea ofera posibilitatea prelungirii termenului legal de 30 de zile,
doar 1n cazul examinarii petitiei, s1 nicidecum in cazul declararii acesteia ca fiind
Inadmisibila, iar examinarea petitiei, de facto, nu a avut loc.

Mai mult ca atat indica reclamantii ca, acelasi articol 15 din Legea nr. 121 din
25.05.2012 prevede expres la alineatul (5) ca, decizia se aduce la cunostinta
persoanei care a comis fapta discriminatorie si a persoanei care a depus plangerea in
termen de 5 zile,

Mentioneaza ca, fiind datata cu 20 mai 2019, decizia contestata a fost expediata
petitionarelor doar la 31 mai 2019, cu numerele de iesire 03/939 si 03/940, ambele
din 31 mai 2019, fiind receptionata, cu aviz postal la 05 iunie 2019.

Astfel, reclamantii indica ca, avand la baza Legea nr.121 din 25.05.2012, dar si
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298 din 21.12.2012 ,,Cu
privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i
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asigurarea egalitatii”, parata urma sa inifieze investigarea cazurilor noi sesizate, de
admitere a discriminarii economice a reclamantelor de catre SA , Apa Canal
Chisinau™ si sa oblige SA ,,Apa Canal Chiginau” sa-si expuna pozitia, in temeiul art.
15 alin. (1) din Legea nr. 121 din 25.05.2012, care prevede ca sarcina de a proba ca
fapta in cauza nu constituie o discriminare revine persoanelor despre care se
presupune ca au comis fapta discriminatorie; art. 19 alin.(2) din Legea nr. 121 din
25.05.2012, care prevede ca ,Sarcina de a proba ca faptele nu constituie
discriminare revine paratului, cu exceptia faptelor ce atrag raspundere penala . Or,
parata, bazandu-se pe presupuneri §i supozitii referitoare la o pretinsa lipsa de
competentd In examinarea cazurilor semnalate, cu incalcarea atat a obligatiilor ce-i
revin in baza Legii nr. 121 din 25.05.2012, dar si in baza Regulamentului de
activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii $i asigurarea
egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298 din 21.12.2012 ,,Cu privire la activitatea
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i asigurarea egalitatii”, a
emis o decizie nemotivata, nebazatd pe norma legala, dar si contrard Constitutiei
Republicii Moldova si actelor internationale la care Republica Moldova este parte,
referitoare la neadmiterea discrimindrii §i asigurarea egalitatii.

Solicita reclamantii SRL ,,Carmez Processing”, SA ,,Carmez” si SRL ,,Linella”
anularea Deciziei Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii din
20.05.2019 pe cauza nr. 77/19, cu obligarea Consiliului sd examineze plangerile
reclamantelor si sd adopte decizia legala in privinta SA ,,Apa Canal Chisinau”.

Prin hotarirea din 31 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
cererea de chemare in judecatda a fost admisa integral, fiind anulatd decizia
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii din
20.05.2019 pe cauza nr. 77/19.

S-a obligat Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i asigurarea
egalitdfii sa examineze cererile SRL ,,Carmez Processing” si SA ,,Carmez” nr. 31
din 08.04.2019, nr. 39 din 13.05.2019, nr. 46 din 06.06.2019 si SRL ,,Linella” nr. 13
din 08.04.2019, nr. 16 din 13.05.2019 si nr. 27 din 06.06.2019 cu emiterea deciziei
conform competentei.

Prin decizia din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat integral
hotararea din 31 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani si s-a
pronuntat o noud decizie, prin care Cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre
SRL ,,Carmez Processing”, SA ,,Carmez” si SRL ,,Linella” impotriva Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, tert SA ,,Apa
Canal Chisinau” privind anularea deciziei din 20.05.2019 pe cauza nr.77/19 cu
obligarea examinarii plangerilor si adoptarea deciziei, s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil a constatat ca instanta de fond a ajuns la o
concluzie eronatd in privinta admiterii actiunii reclamantului, de altfel, concluziile
primei instante, expuse in hotdrare, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii,
iar normele de drept material au fost aplicate eronat.

Instanta de apel a retinut ca, admitand actiunea, instanta de fond si-a intemeiat
concluzia pe faptul cd, temeiul de inadmisibilitate declarat de Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii in privinta plangerilor
adresate de reclamanti, si anume ca, faptele date deja au fost supuse examinarii nu
se regasesc la temeiurile prevazute de pct.42 al Regulamentului sus precitat, motiv
din care a anulat hotararea contestata din 20 mai 2019 pe cauza nr.77/19 si a dispus
obligarea examinarii cererii cu adoptarea deciziei legale.



Instanta de apel a considerat cd concluzia sus enuntatd este contrara
materialelor, rezultatad din interpretarea eronatd a legii si anume. Conform art. 14 din
Legea cu privire la asigurarea egalitatii, plangerea se va respinge daca este repetata,
nu contine informatii si dovezi noi. Totodata, potrivit pct. 42 din Regulamentul cu
privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii aprobat prin Legea nr.298/2012 sunt reglementate temeiurile in
baza carora, Consiliul declara plangerile inadmisibile, si anume cele care: a) cad sub
incidenta art. 14 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii; b) au fost depuse cu
incalcarea termenului de prescriptie; ¢) nu tin de competenta Consiliului; d) au un
obiect nefondat, prin raportare la domeniul de aplicare al Legii cu privire la
asigurarea egalitatii.

Colegiul Civil a constatat ca, in procesul de verificare a admisibilitatii
plangerilor intimatilor, care au fost conexate (in conformitate cu art. 80 alin. (1) Cod
administrativ) intr-o singurd cauzd nr. 77/19, Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, corect a ajuns la concluzia ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile n baza prevederilor pct. 42 lit. a) si lit.
c) din Regulamentul cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii i asigurarea egalitatii aprobat prin Legea nr. 298/2012, dat
fiind cd@ norma indicata la pct.42 din Regulament este una de blanchetd ce face
trimitere la dispozitiile legii art.14. Respectiv, in cazul din speta, corect Consiliul a
aplicat institutia inadmisibilitatii plangerilor, dat fiind ca, lipsa competentei, cat si
situatiile prevdazute la pct.42 din Regulament, in fine conduc la declararea
inadmisibilitatii plangerilor.

La caz, Colegiul a reiterat ca, prin decizia din 25 octombrie 2017, Consiliul a
notat atunci ca, potrivit art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea concurentei nr. 183/2012,
una din practicile abuzive este impunerea, n mod direct sau indirect, a unor preturi
inechitabile de vanzare ori de cumparare sau a altor conditii inechitabile de
tranzactionare, respectiv, informand petitionarii ca aceasta este de competenta altei
institutii. Mai mult, Consiliul le-a explicat intimatilor si faptul ca, pentru instituirea
unui prezumtii de discriminare este necesar intrunirea cumulativd a mai multor
elemente, printre care criteriul protejat si comparabilitatea situatiilor si nu doar
existenta tratamentului diferentiat. Colegiul a mai constatat si faptul ca, Consiliul,
de asemenea, a explicat intimatilor, ca atunci cand exista un interes economic cauzat
de o abordare din partea unor autoritati, fara sa existe circumstantele detaliate supra,
examinarea acestor fapte nu tine de competenta Consiliului, ci de a altor institutii cu
competente directe in curmarea lezarii unor astfel de interese. Astfel, Colegiul a
retinut ca, circumstantele invocate de intimati sunt similare cu cele examinate
anterior si nu confin careva informatii si dovezi noi, care s-ar incadra in limitele
competentelor functionale ale Consiliului.

Prin urmare, Colegiul Civil a retinut ca, argumentul Consiliului, potrivit caruia
au fost declarate plangerile inadmisibile, in baza prevederilor art. lit. ¢) 14 din Legea
cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, in coroborarea cu pct. 42 lit. a) din
Regulamentul cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii $i asigurarea egalitafii aprobat prin Legea nr. 298/2012, este intemeiat
si pasibil de retinut.

Colegiul a mai atestat si faptul ca, plangerile au fost declarate inadmisibile in
baza temeiului legal prevazut de prevederile pct. 42 lit. a) din Regulamentul cu
privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i
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asigurarea egalitdtii aprobat prin Legea nr. 298/2012, care statueaza ca se declard
inadmisibile plangerile care cad sub incidenta art. 14 din Legea cu privire la
asigurarea egalitatii.

Astfel, din analiza detaliatd a deciziilor si raspunsurilor oferite de catre
Consiliul, Colegiul a constatat ca, Consiliul corect si intemeiat a procedat vis-a-Vis
de plangerile intimatilor, declarandu-le inadmisibile, or, potrivit pct. 42 lit. ¢) din
Regulamentul cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii §i asigurarea egalitatii aprobat Legea nr. 298/2012, aceste alegatii nu
tin de competenta acestuia.

Cu referire la argumentul apelantului invocat, precum ca Consiliul a incalcat si
termenul de examinare a cererii cu prelungirea neintemeiatd a acestuia, Colegiul
Civil la respins si a mentionat ca, obiect al dezbaterilor judiciare a constituit
ilegalitatea temeiului de declarare a inadmisibilitatii plangerilor dar nu incalcarea
termenului de examinare a plangerilor depuse.

Cu referire la argumentul apelantului, precum ca in cadrul examinarii
plangerilor, nu a fost solicitata opinia SA ,,Apa Canal Chisinau” referitor la pretinsa
discriminare, Colegiul de asemenea I-a respins, dat fiind ca, Consiliul, informand
petitionarii ca solicitarile din plangerile adresate sunt de competenta altei institutii,
Consiliul a explicat ca, pentru instituirea unei prezumtii de discriminare este necesar
intrunirea cumulativdi a mai multor elemente, printre care criteriul protejat si
comparabilitatea situatiilor si nu doar existenta tratamentului diferentiat. Prin
urmare, odata ce s-a constatat ca Consiliul nu este organul abilitat in examinarea
plangerilor date, evident ca nu putea sa solicite SA ,,Apa Canal Chisinau” sa-si
expund pozitia in acest sens.

Colegiul Civil a accentuat ca, instanta de fond nu s-a pronuntat pe toate
circumstantele cauzei, or, plangerile petitionarilor au fost corect declarate
inadmisibile in baza a doua temeiuri, unul — plangeri repetate, iar cel de-al doilea
vizeaza lipsa competentei.

La 30 ianuarie 2020 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Carmez Processing”,
Societatea pe Actiuni ,,Carmez” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Linella™ au
declarat recurs nemotivat, iar la 17 februarie 2020 au depus recurs motivat impotriva
deciziei din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei
contestate, cu mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului au indicat dezacordul cu decizia instantei de apel ca
fiind arbitrara, ilegala si neintemeiatd or, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in
mod eronat legea a si a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Au mentionat ca 1n cererea de chemare in judecatd reclamantii au indicat
expres motivele contestarii actului administrativ, deciziei nr.77/19 din 20 mai 2019,
fapt cd contravine prevederilor art.15 lit.a) din Legea nr.121 din 25 mai 2012 cu
privire la asigurarea egalitatii.

Au sustinut ca in plangerile care fac obiect al litigiului nr.77/29 din 20 mai 2019
a fost indicat faptul discrimindrii economice a subsemnatelor de catre SA ,,Apa
Canal Chisinau”, deja sub incidenta prevederilor art.22 alin. (18) din Legea
303/2013 insa deja in redactia din 08 martie 2019, care difera in mod esential de
obiectul semnalat in petitia din 23 august 2017, a doar doua recurente din cele trei.

Au indicat ca plangerile SRL ,,Linella”, in virtutea normei legale invocate in
Decizia nr.77/19 din 20.05.2019 nu puteau fi declarate inadmisibile, anterior nefiind
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inregistrata nici o plangere din partea acestei societati. Eventual o asemenea decizie
putea fi adoptata exclusiv in privinta SRL ,,Carmez Processing” si SA ,,Carmez”,
deoarece s-au mai adresat anterior, cu plangeri in privinta actiunilor SA ,,Apa Canal
Chisindu” si nicidecum si in privinta SRL ,,Linella”, plangerile careia au fost depuse
pentru prima datd in anul 2019, insa contrar legii au fost conexate intr-o singura
procedura cu nr.77/19 dar si mai grav, au fost declarate inadmisibile pe motiv ca ar
fi repetate, fara a lua in considerare faptul ca SRL ,,Linella” s-a adresat pentru prima
data cu plangeri si respectiv decizia in privinta SRL ,,Linella” nu putea fi adoptata
cu invocarea temeiului ca ar fi una repetata.

Au sustinut ca instanta de apel nu a examinat probele din dosar, fapt care
constituie o incalcare grava a normelor procesual-civile si a Codului administrativ.
La fel continutul actului administrativ contestat atesta ca respectivul se bazeaza pe o
prezumtie si nicidecum pe o constatare certd ca examinarea plangerii ar fi de
competenta altei autoritati. Insi pct.42 din Regulamentul aprobat prin Legea
nr.298/2012 permite declararea ca fiind inadmisibile doar a plangerilor care in mod
cert nu {in de competenta Consiliului si nu a celor care se prezuma ca nu ar tine de
competenta Consiliului.

Au retinut ca constatarea instantei de apel precum ca Consiliul a aplicat corect
institutia inadmisibilitatii plangerilor este una depasitd, deoarece Consiliul nu a
stabilit in nici o modalitate care ar fi institufia competenta sd examineze plangerea,
ci doar a prezumat aplicabilitatea altei legi organice. Consiliul nu a informat in nici
o modalitate petitionarele de competenta cui ar fi examinarea plangerilor, dar nici nu
si-a indeplinit obligatia legald de a readresa examinarea plangerii autoritatii
competente, asa cum statueaza srt.74 din Codul administrativ. Aceeasi constatare
este depasitd si in privinta constatarii precum ca toate plangerile sunt plangeri
repetate, in situatia in care una din petitionare s-a adresat pentru prima data la
Consiliu, nefiind vizata anterior de careva decizii ale Consiliului pe marginea
subiectului semnalat.

Au indicat cd reclamantele la adresarea in instantele de contencios
administrativ, pe langa alte aspecte vizate in cerere, au solicitat anularea actului
administrativ contestat inclusiv pe motivul incélcarii termenilor legali de examinare
a plangerilor. Primele plangeri au fost inregistrate in cancelaria Consiliului la 08
aprilie 2019, iar termenul legal de examinare a acestora a expirat la 08 mai 2019.
Contrar legii abia la 13 mai 2019 Consiliul a expediat notificarile in care au
informat despre prelungirea termenului de examinare a plangerii pana la 90 de zile.
Or, in sensul legii, petitia nu a fost examinata de catre Consiliu, ci a fost declarata
inadmisibild, cu incalcarea repetatd a termenului legal de 30 de zile prin decizia din
20 mai 2019.

Au sustinut ca Legea ofera posibilitatea prelungirii termenului legal de 30 de
zile doar in cazul examinarii petitiei si nicidecum in cazul declararii acesteia ca fiind
inadmisibila, iar examinarea petitiei, de facto nu a avut loc. Mai mult, alin. (5) art.15
din Legea nr.121 din 25 mai 2012 prevede expres ca decizia se aduce la cunostinta
persoanei care a comis fapta discriminatorie si a persoanei care a depus plangerea in
termen de 5 zile. Fiind datatd cu 20 mai 2019, Decizia contestatd a fost expediata
petitionarilor doar la 31 mai 2019, fiind receptionata la 06 iunie 2019.

Intimatul Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminadrii si asigurarea
egalitatii, cat si tertul SA ,,Apa Canal Chisindau” nu si-au valorificat dreptul de a
depune referinte la recursul depus de Socictatea cu Raspundere Limitatd ,,Carmez
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Processing”, Societatea pe Actiuni ,,Carmez” si Societatea cu Raspundere Limitata
,Linella” desi dupa cum rezulta din avizele de primire si anexate la materialele
cauzei, la 05 martie 2020 au receptionat copia cereril de recurs depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Carmez Processing”, Societatea pe Actiuni ,,Carmez” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Linella”.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la 30 ianuarie 2020 si expediata
participantilor la proces prin intermediul postei electronice la 24 februarie 2020
(f.d.15, vol.Il). Astfel, recursul nemotivat depus la 30 ianuarie 2020 si recursul
motivat depus la 17 februarie 2020, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a
unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintda o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingatoare §i intemeiatd Tn conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.



De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev mpotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Carmez Processing”,
Societatea pe Actiuni ,,Carmez” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Linella”, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



