Dosarul nr.3ra-475/2020

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (V. Olarescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

03 iunie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Maria Balutel,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Maria Balutel, Nicolaec Balutel impotriva Primariei satului Puhoi, raionul
laloveni, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral
Teritorial, filiala laloveni, lurie lachim, Vasile lachim cu privire la recunoasterea
nulitatii deciziei si a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 mai 2015 Maria Balutel, Nicolae Balutel au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei s.Puhoi, r-ul laloveni, intervenienti accesorii Agentia
Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial, filiala laloveni, cu privire la
contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii Balutel Maria si Balutel Nicolae au indicat ci, in anul
1997 au cumparat de la Galbineanu Dmitrii o casa de locuit situatd pe un teren cu
suprafata de 1200 m.p.

In vederea clarificarii situatiei privind sectorul de teren s-au adresat Primdriei s.
Puhoi, r-ul laloveni cu solicitarea privind eliberarea informatiei, in baza carei decizii
a fost eliberat titlul de detinator de teren nr. XXX din 19 februarie 2003, insd nu au
primit un raspuns in acest sens.

Au indicat ca la cererea adresata arhivei r-ului laloveni, au primit raspuns ca
decizia cu nr. 1 din 01 martie 1992 nu s-a depistat.

Au invocat ca titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr.
XXX a fost eliberat in baza unei decizii care nu a existat, astfel urmeaza a fi declarat
nul.

Reclamantii Balutel Maria si Balutel Nicolae au solicitat recunoasterea nulitatii
deciziei nr. 01 din 10 martie 1992, emisd de Primaria s.Puhoi si a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat lui lachim lurie si lachim
Vasile.



Prin incheierea Judecatoriei laloveni din 23 martie 2016 au fost atrasi in proces
in calitate de intervenienti accesorii, lachim Iurie si lachim Elena.

Prin incheierea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni
s-a scos de pe rol capatul de cerere de chemare in judecata depusa de Balutel Maria
si Balutel Nicolae impotriva Primariei s.Puhoi, r-nul Ialoveni, intervenienti accesorii
Agentia Servicii Publice, Serviciul cadastral Teritorial, filiala laloveni, lachim lurie,
lachim Vasile cu privire la anularea deciziei nr. 01 din 10 martie 1992, emisa de
Primaria s.Puhoi.

Prin hotarirea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni s-
a respins ca neintemeiat capatul de cerere de chemare in judecata depusa de Balutel
Maria si Balutel Nicolae impotriva Primariei s. Puhoi, r-ul laloveni, intervenienti
accesorii Agentia Servicii Publice, Serviciul cadastral Teritorial, filiala laloveni,
lachim lurie, lachim Vasile, cu privire la recunoasterca nuld a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Prin decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, S-au respins
cererile de apel si recurs declarate de apelantii Maria Balutel si Nicolae Balutel
impotriva hotaririi si incheierii Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni din 20
decembrie 2018.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil a retinut ca concluziile primei instante,
expuse in hotarare, sunt in corespundere cu circumstantele pricinii §i normele de
drept material care au fost aplicate corect.

Totodata, instanta de apel, verificaind legalitatea si temeinicia incheierii
instantei de fond, a constatat ca aceasta a fost emisa in corespundere cu normele de
drept material si procedural aplicabile problemei solutionate, respectiv incheierea
urmeaza a fi mentinuta.

Colegiul a retinut ca prin incheierea Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni din
20 decembrie 2018 s-a scos de pe rol capatul de cerere de chemare in judecata
depusa de Balutel Maria si Balutel Nicolae impotriva Primariei satului Puhoi, r-nul
Ialoveni, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice, Serviciul cadastral
Teritorial, filiala laloveni, lachim lurie, lachim Vasile, cu privire la anularea
deciziei nr. 01 din 10 martie 1992, emisa de Primaria s. Puhoi.

Instanta de fond in sustinerea solutiei sale a conchis ca Balutel Maria si Balutel
Nicolae nu au respectat procedura prealabild de contestare a deciziei nr. 01 din 10
martie 1992, emisa de Primaria s. Puhoi.

In acest sens, Colegiul a mentionat ci la caz sunt aplicabile dispozitiile Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000. In acest context,
Colegiul a respins ca neintemeiate argumentele invocate de Balutel Maria si Balutel
Nicolae in cererea de recurs precum ca in temeiul art. 163 din Cod administrativ,
considera ca la caz, nu era necesara depunerea cererii prealabile, actiunea urmand a
fi adresatd direct in instanta de judecatd. Or, actul administrativ contestat si anume,
decizia nr. 01, emisa de Primaria s. Puhoi a fost emisa la 10 martie 1992, iar instanta
de contencios administrativ a fost sesizatid direct la 12 mai 2015. Astfel, la caz
procedura administrativa a fost initiatd pana la intrarea Codului administrativ, adica
pana 01 aprilie 2019, respectiv la caz se aplica dispozitiile legale care reglementau
aceste institutii la acel moment, adica prevederile Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000.

Colegiul a mentionat ca prima instanta corect a concluzionat ca Balutel Maria
si Balutel Nicolae nu au solicitat printr-0 cerere prealabild anularea in tot sau in
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parte a deciziei nr. 01 din 10 martie 1992, emisa de Primaria s. Puhoi, deoarece in
materialele cauzei lipsesc careva dovezi in confirmarea acestui fapt.

Contrar normelor legale reclamantii/apelantii la 12 mai 2015 au sesizat direct
instanta de contencios administrativ. Prin urmare, Balutel Maria si Balutel Nicolae
nu au anexat nici in procedura de recurs, probe ce ar confirma faptul receptionarii de
catre Primaria s. Puhoi, r-ul laloveni a cererii prealabile. Prima instanta corect a
dispus scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata, in partea capatului de
cerere cu privire la anularea deciziei nr. 01 din 10 martie 1992, emisd de Primaria s.
Puhoi, din motiv ca Balutel Maria si Balutel Nicolae nu au respectat procedura de
solutionare prealabila a cauzei pe cale extrajudiciara.

Examinand legalitatea si temeinicia hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni din 20 decembrie 2018 prin care s-a respins capatul de cerere de chemare in
judecata depusa de Balutel Maria si Balutel Nicolae cu privire la recunoasterea nula
a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren, examinand materialul
probator administrat in prezenta cauza, explicatiile participantilor la proces, instanta
de apel a ajuns la concluzia ca reclamantii/apelantii Balutel Maria si Balutel Nicolae
nu au invocat si probat existenta unei presupuse vatdmari a drepturilor sau
intereselor acestora recunoscute de lege.

Aici, instanta de apel a retinut ca Balutel Maria si Balutel Nicolae sunt
persoane terte care nu sunt vizate direct in titlul de autentificare a detinatorului de
teren, acesta fiind emis pe numele intervenientului accesoriu, iar faptul inexistentei
deciziei nr. 1 din 10 martic 1992 a Primariei s. Puhoi, r-ul laloveni, dupa cum
Invocd acestia, constituie un motiv formal care nu poate atrage nulitatea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren din 19 februarie 2003.

Mai mult, prin adeverinta Primariei s. Puhoi, r-ul laloveni nr. 2293 din 21
noiembrie 2013, lachim lurie, in conformitate cu registrul cadastral al Primariei
detine lotul de teren cu nr. cadastral XXX, atribuit In proprietate privatd din anul
1992, prin decizia Primariei Puhoi nr. 01 din 10 martie 1992. Pe parcursul intregii
perioade de timp din a.1992 — 2013, lachim lurie foloseste terenul, a achitat la timp
impozitul funciar.

Instanta de apel a considerat intemeiate concluziile instantei de fond care a
retinut cd normele legale invocate de reclamantii/apelanti, cat si probele
administrate nu dovedesc ca titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
ar f1 fost emis ilegal si ar fi incalcat careva drepturi ale acestora.

Colegiul a considerat neintemeiate si argumentele suplimentare invocate de
catre apelanti in procedura de apel precum ca prin contractul de vanzare-cumparare
din 17 iunie 1977, Balutel Nicolae a devenit proprietar al casei de locuit, amplasata
in s. Puhoi, r-ul laloveni, pe terenul cu suprafata 1200 m.p., astfel, Primaria s. Puhoi
trebuia s cunoasca despre faptul ca lotul instrainat lui Iachim Vasile, a fost dat in
folosinta pe termen nelimitat citre familia Balutel. Or, din argumentele enuntate
reiese ca apelantii Balutel Maria si Balutel Nicolae invoca ca lotul atribuit lui
lachim Vasile, de fapt este lotul de teren care a fost dobandit prin contractul de
vanzare-cumpdrare. Insi, din continutul contractului de vinzare-cumpérare reiese cd
obiect al contractului a constituit casa de locuit, nu si a terenului aferent.

In coroborare cu cele retinute, Colegiul a mentionat si rispunsul Primariei s.
Puhoi, r-ul Ialoveni din 12 mai 2008, prin care se atesta ca in anul 1977, pamantul
era proprietatea statului, prin urmare familia Balutel a procurat imobilul de pe acest
teren, iar terenul aferent gospodariei, a fost dat in folosinta. lar, in urma inundatiilor
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care au avut loc in perioada anului 1984, casele inundate de pe marginea rapei au
fost demolate, in anii 1987-1988, s-au efectuat lucrdri de curdtire si largire a
paraului, ce curgea de-a lungul satului, terenul aferent casei procurate a intrat in
zona de protectie a rapei. Familiei Balutel i-a fost repartizat alt sector de teren
pentru constructie locativa (f.d. 133, vol. I).

in consecinti, Colegiul a ajuns la concluzia ci prin titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren contestat nu au fost incdlcate drepturile sau
interesele legitime ale apelantilor, ultimii nu au invocat si probat dreptul pretins a fi
vatamat prin titlul enuntat. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a ajuns la
concluzia cd argumentele apelantilor sunt unele neintemeiate care se combat cu
materialul probator administrat in prezenta cauza.

La 10 februarie 2020 Maria Balutel a declarat recurs impotriva deciziei din 18
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei contestate, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care se va admite actiunea Tnaintata.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
mentionat cd decizia nr.1 din 10.03.1992 care a stat la baza eliberarii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren din a.2003 pe numele lui lachim
Iurie, lipseste, iar in cazul dat urmeaza de declarat nule total actele subsecvente
deciziei nr.1, pe motiv ca la baza emiterii acestora a stat un act nul.

A sustinut ca instanta de apel in partea incheierii de scoatere a cererii de pe rol,
a facut trimitere la prevederile Legii contenciosului administrativ nr.793 din
10.02.2000, insa instanta de apel nu si-a motivat solufia si anume nu a motivat unde
este mentionat expres in lege ca decizia Primariei s.Puhoi urmeaza a fi contestata cu
cerere prealabila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina In
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi norma legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca prezenta procedura de



contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul Tmpreunad cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 18 decembrie 2019 si expediata
participantilor la proces prin posta electronica la 11 ianuarie 2020, fiind receptionata
de catre recurentd la aceeasi data, fapt confirmat prin extrasul postei electronice a
instantei de judecata (f.d. 83, vol. Il). Astfel, recursul depus la 10 februarie 2020
este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Maria Balutel in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Maria Balutel nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul Mariei
Bélutel cu solutia pronuntata de instantele de judecatd ierarhic inferioare, insd nu
releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in
recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civild, insa din recursul depus nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, cd nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantad inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Maria Balutel.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 s1 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a), art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Maria Balutel se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



