Dosarul nr. 3ra-442/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

03 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciala ,,Media
Sfera” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea Comerciala ,,Media Sfera” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Consiliului Audiovizualului, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,Media Forum” SC, Autoritatea Publica Consiliul Concurentei cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 iunie 2018 SC ,Media Sfera” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Coordonator al Audiovizualului, intervenient accesoriu
SC ,,Media Forum” SRL cu privire la anularea deciziei Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr. 9/54 din 05.04.2018 in partea ce se refera la declararea ca
invingator a SC ,,Media Forum” SRL si eliberarea licentei de emisie pentru postul de
radio ,,Radio Orhei FM”, anularea deciziei Consiliului Coordonator al Audiovizualului
nr. 15/94 din 22 mai 2018 cu privire la examinarea cererii prealabile si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca mai mult de 12 ani pe piata media
din Republica Moldova activeaza postul de radio cu denumirea ,,Radio Orhei” a carui
fondator este SC ,,Media Sfera” SRL.

Prin decizia nr. 5/30 din 26 februarie 2018, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului a anuntat concurs pentru mai multe frecvente radio, printre care: 97,5
MHz - or. Orhei. Pentru utilizarea frecventei 97,5 MHz - or. Orhei, la concurs, au depus
dosarele de participare: SC ,,Media Forum” SRL pentru postul de radio ,,Radio Orhei
FM” si SC ,,Radio Vera” SRL pentru postul de radio ,,Radio Vera”.



Ca urmare a dezbaterilor publice si a votarii deschise, la data de 05 aprilie 2018,
de catre Consiliul Coordonator al Audiovizualului din Republica Moldova a fost emisa
decizia nr. 9/54 cu privire la bilantul Concursului pentru utilizarea frecventelor radio
disponibile, anuntat prin decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 5/30
din 26 februarie 2018 prin care s-a decis de a declara invingator SC ,,Media Forum”
SRL careia s-a eliberat licenta de emisie pentru postul de radio ,,Radio Orhei FM” pe
frecventa 97,5 MHz - or. Orhei.

Nefiind de acord cu decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 9/54
din 05 aprilie 2018, SC ,Media Sfera” SRL, in temeiul art. 14 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ, s-a adresat cu cerere prealabila catre parat, solicitind
revocarea/modificarea deciziei nr. 9/54 cu privire la bilantul Concursului pentru
utilizarea frecventelor radio disponibile, anuntat prin decizia Consiliului Coordonator
al Audiovizualului nr. 5/30 din 26 februarie 2018, in partea ce tine de eliberarea licentei
de emisie pentru postul de radio cu denumirea ,,Radio Orhei FM”.

In sustinerea cererii prealabile, reclamantul a indicat ca Consiliul Coordonator al
Audiovizualului, la adoptarea deciziei, nu a respectat prevederile legislatiei privind
proprietatea intelectuald si normele concurentiale, creand premise pentru confuzia
consumatorilor de programe si concurentad neloiala. Confuzia rezultind din faptul
eliberarii licentei de emisie pentru un post de radio cu o denumire practic identica cu
denumirea postului de radio al reclamantului.

Prin decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 15/94 din 22 mai
2018 cu privire la examinarea cererii prealabile s-a decis de a respinge cererea
prealabila a SC ,,Media Sfera” SRL din 07 aprilie 2018.

A considerat reclamantul ca decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului
nr. 9/54 din 05 aprilie 2018 este ilegala 1n partea ce tine de eliberarea licentei de emisie
pentru postul de radio cu denumirea ,,Radio Orhei FM”, deoarece conform art. 40 alin.
(5) din Codul Audiovizualului, deciziile Consiliului Coordonator al Audiovizualului
pot fi contestate in instanta de contencios administrativ de cétre orice persoand care se
considera prejudiciatd de acestea. Este cert ca decizia Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr. 9/54 din 05 aprilie 2018 este un act administrativ susceptibil de a
fi contestat in instanta de contencios administrativ. Totodata, reclamantul a invocat ca
la adoptarea deciziei nr. 9/54 din 05 aprilie 2018, prin care s-a dispus eliberarea licentei
de emisie pentru un post de radio cu denumirea ,Radio Orhei FM”, Consiliul
Coordonator al Audiovizualului a facut abstractie de faptul ca pe piata media din
Republica Moldova, de peste 12 ani, activeaza un post de radio cu denumirea deja bine
cunoscuta publicului ,,Radio Orhei”, a cdrui fondator este reclamantul. Astfel, tinand
cont de similitudinea Intre denumirile posturilor de radio mentionate, prin adoptarea
decizie contestate paratul creeaza o confuzie intre aceste posturi.

In contextul dat, reclamantul a mentionat ci una dintre obligatiile Consiliului
Coordonator al Audiovizualului este incurajarea liberei concurente (art. 41 alin. (1) lit.
a) Codul audiovizualului) cu toate componentele indisolubile ale acesteia, inclusiv a
concurentei loiale. In aceeasi ordine de idei s-a evidentiat ca potrivit art. 2 alin. (1) lit.
b) din Legea concurentei, prevederile prezentei legi se aplica faptelor actiuni sau
inactiuni ce au ca obiect sau au ori pot avea ca efect restrangerea, impiedicarea sau
denaturarea concurentei, precum si faptelor actiuni de concurenta neloiala, care sunt
savarsite de: b) autoritati ale administratiei publice centrale sau locale, in masura in
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care acestea, prin deciziile emise sau prin actele adoptate, intervin pe piata, influentand
direct sau indirect concurenta, Cu exceptia situatiilor cand asemenea masuri sunt luate
in aplicarea altor legi sau pentru apararea unui interes public major.

Cu referire la normele legale mentionate anterior, reclamantul a sustinut ca
paratul, in procesul sau decizional, urmeaza sa se conformeze inclusiv si legislatiei
concurentiale in vigoare si sd nu permitd derogari de la aceasta. Legea concurentei
defineste notiunea de concurenta neloiala - orice actiune, realizata de intreprinderi in
procesul concurentei, care este contrara uzantelor oneste 1n activitatea economica, iar
la art. 19 din aceeasi lege prevede ca o modalitate de exercitare a concurentei neloiale
este confuzia. Conform prevederilor art. 19 alin. (1) lit. ) din Legea concurentei, sunt
interzise orice actiuni sau fapte care sunt de natura sa creeze, prin orice mijloc, o
confuzie cu intreprinderea, produsele sau activitatea economicd a unui concurent,
realizate prin: a) folosirea ilegald, integrald sau partiala a unei marci, embleme de
deservire, denumiri de firma, a unui desen sau model industrial sau a altor obiecte ale
proprietatii industriale de naturd sa creeze o confuzie cu cele folosite Tn mod legal de
catre o altad intreprindere. Raportat la art. 2 si art. 5 din Legea privind protectia marcilor,
denumirile posturilor de radio ,,Radio Orhei” si ,,Radio Orhei FM” se incadreaza in
notiunea de marca.

In consecintd, reclamantul a afirmat cd prin emiterea de catre parat a deciziei
contestate se creeaza o confuzie intre denumirea postului de radio ,,Radio Orhei FM”
si denumirea postului de radio al reclamantului (,,Radio Orhei”), denumire pe care o
folosea de 12 ani, ceea ce reprezintd o modalitate de exercitate a concurentei neloiale
interzisa prin lege.

Prin hotararea din 15 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa integral, ca nefondata, cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Media
Sfera” SRL impotriva Consiliului Coordonator al Audiovizualului, intervenient
accesoriu SC ,Media Forum” SRL cu privire la anularea deciziei Consiliului
Coordonator al Audiovizualului nr. 9/54 din 05.04.2018 in partea ce se refera la
declararea invingator a SC ,,Media Forum” SRL si eliberarea licentei de emisie pentru
postul de radio ,,Radio Orhei FM”, anularea deciziei Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr. 15/94 din 22 mai 2018 cu privire la examinarea cererii prealabile
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu hotararea nominalizata, la data de 26 martie 2019,
reprezentantul SC ,,Media Sfera” SRL, avocatul Nicolae Frumosu, a depus cerere de
apel nemotivata impotriva hotararii din 15 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand casarea integrala a hotararii contestate cu emiterea unei decizii prin
care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SC ,,Media Sfera” SRL.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind justa constatarea instantei
de fond precum ca apelantul nu a prezentat probe din care ar rezulta ca decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. CN-64 din 12 septembrie 2018 ar fi fost contestata si
anulati in contenciosul administrativ. In acelasi context, in acord cu prevederile art. 4
din Legea concurentei, prin concurenta neloiala se intelege orice actiune, realizata de
intreprinderi 1n procesul concurentei, care este contrara uzantelor oneste in activitatea



economica. Prin urmare, subiecti ai presupuselor actiuni de concurenta neloiala pot fi
doar agentii economici, nu si autoritatile publice.

In circumstantele descrise instanta de apel a conchis ca prima instanta just a
concluzionat ca chestiunea cu privire la pretinsa concurenta neloiald, exercitata prin
confuzie de catre intervenientul accesoriu SC ,Media Forum” SRL, deja a fost
examinata de catre autoritatea publica competenta (Consiliul Concurentei), care a
constatat ca, inceperea emisiei de catre postul ,,Radio Orhei FM” nu reprezinta
confuzie si concurentd neloiala in raport cu postul ,,Radio Orhei”.

Subsecvent instanta de apel a mai mentionat ca prima instanta corect a conchis ca
apelantul prin actiunea sa, a initiat, indirect, reexaminarea chestiunii cu privire la
pretinsa concurenta neloiald admisa de intervenientul accesoriu SRL ,,Media Forum”
si rasturnarea concluziilor Consiliului Concurentei, insa fara a respecta procedura de
plangere a concurentei neloiale stabilita expres de prevederile art. 14 alin. (2) si art. 41
alin. (6) din Legea concurentei. Reiesind din prevederile art. 4 din Legea concurentei,
autoritatea publica, Consiliul Coordonator al Audiovizualului, de principiu, nu poate fi
subiect al presupuselor actiuni de concurenta neloiald or, aceste actiuni sunt posibile
doar intre agentii economici, adica, eventual, intre SC ,Media Sfera” SRL si
intervenientul accesoriu SRL ,,Media Forum”.

La fel, instanta de apel a notat ca Consiliul Coordonator al Audiovizualului nu
detine competente legale de a-si intemeia deciziile sale in dependenta de propriile
concluzii cu privire la concurenta neloiald (confuzie). Doar Consiliul Concurentei
poate constata situatiile cu privire la concurenta neloiala (confuzie), iar deciziile acestei
autoritati pot fi contestate in instanta de contencios administrativ.

In circumstantele descrise, instanta de apel a concluzionat ca fiind justa si pozitia
primei instante care a subliniat ca ipotetic instanta de judecata ar putea statua cu privire
la concurenta neloiald (confuzie) admisa de intervenientul accesoriu SRL ,Media
Forum”, doar in contextul contestarii decizie Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-
64 din 12 septembrie 2018. Asadar, in circumstantele descrise, instanta de apel a
precizat ca fiind corectd concluzia instantei de fond precum ca, in spetd, lipsesc
temeiurile prevazute de art. 26 din Legea contenciosului administrativ pentru anularea
deciziei Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 9/54 din 05.04.2018 si,
implicit, temeiuri de admitere a actiunii SC ,,Media Sfera” SRL.

La 09 ianuarie 2020, conform sigiliului aplicat pe plicul postal, SC ,,Media Sfera”
SRL, a declarat recurs impotriva deciziei din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea hotdrarii instantei de fond si a
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea si normele de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurentul a mentionat ca la adoptarea deciziei Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr. 9/54 din 05.04.2018, prin care s-a dispus eliberarea licentei de
emisie pentru un post de radio cu denumirea ,,Radio Orhei FM”, s-a facut abstractie ca
pe piata media din RM deja, de peste 12 ani activeaza un post de radio cu denumirea
bine cunoscutd publicului ,,Radio Orhei”. Astfel, tinand cont de similitudinea intre
denumirile posturilor de radio mentionate, prin adoptarea deciziei contestate, intimatul
a creat o confuzie intre aceste denumiri de posturi.



A mai sustinut recurentul ca circumstantele importante pentru solutionarea cauzei,
nu au fost constatate si elucidat pe deplin.

La 14 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Consiliului
Coordonator al Audiovizualului si SC ,,Media Forum” SRL, copia recursului declarat
de SC ,,Media Sfera” SRL, impotriva deciziei din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000 a fost
abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de actiuni 1n
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in contextul prevederilor art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 06 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost publicata pe portalul instantelor judecatoresti la data de 09
decembrie 2019.

Prin urmare, recursul declarat de catre SC ,,Media Sfera” SRL, la 09 ianuarie
2020, a fost depus in termenul prevazut de lege.

Avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost initiata
pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiille de
admisibilitate a recursului conform reglementarilor anterioare intrdrii In vigoare a
Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de SC ,,Media Sfera” SRL, in raport cu
materialele cauzei de contencios administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca recursul depus de SC ,,Media Sfera” SRL, nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul enuntat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ precizeazd ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului ca, nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de SC ,,Media Sfera” SRL.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ,
art. 270, 433 lit. @), 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea Comerciala ,,Media Sfera” Societate cu Raspundere
Limitata, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



