Dosarul nr.3ra-471/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (D. Crigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

03 iunie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ognes Nord”, reprezentata de avocatul Ghenadie Covali,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ognes Nord” impotriva Biroului Vamal
Centru, Irina Barba privind anularea actelor de inspectie,

impotriva deciziei din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 martie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ognes Nord”,
reprezentatd de avocatul Ghenadie Covali a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Centru, Irina Barba privind anularea actelor de inspectie
din 21 martie 2018 cu modificarile ulterioare din 22 martie 2018, aferent declaratiel
vamale nr.2070 [ 19956 din 19 martie 2018 privind majorarea valorii Tn vama pentru
marfa importatd si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 21 martie 2018 de citre colaboratorii
Biroului Vamal Centru, prin emiterea actelor de inspectie din 21 martie 2018 si din
22 martie 2018, nu a fost acceptata valoarea in vama declarata la importul mozaicii
utilizate in construirea piscinelor si a fost dispusd majorarea valorii i1n vama de la
240 099,52 de lei pana la 473 880 de lei.

Prin urmare, S.R.L. ,,Ognes Nord”, pentru evitarea retinerii transportului strain,
ce putea duce la cheltuieli enorme, marfa importata a fost plasata in regim suspensiv
»antrepozit vamal”, pana la emiterea de catre organele competente a unei deciziei
irevocabile.

La data de 19 martie 2018, S.R.L. ,,Ognes Nord” a importat in Republica
Moldova 3726,84 m? de mozaica din sticld in asortiment polizate in construirea
piscinelor, care si a fost obiectul declaratiei vamale nr. 207019956 cu valoare in
vama de 255 194,16 de lei, in baza contractului de vanzare-cumparare nr.
070316GB din 07.03.2016 1incheiat de reclamant cu Compania ,,Foshan Global
Bridge Building Material Co” L.T.D., livratd conform invoce-lui (facturii) nr.
17GB0627 din 20.01.2018. Valoarea in vama a marfii fiind calculatd in
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conformitate cu metoda nr. 1 de calcul la declaratie fiind anexate toate actele
justificative necesare pentru aplicarea acestei metode. Potrivit acestei metode de
calcul a valorii Tn vama a marfii au fost calculate taxele vamale aferente importului
realizat, in marime de 77 984,32 de lei pentru marfa importata.

A mentionat ca, desi organul vamal dispunea de suficiente temeiuri pentru
aplicarea metodei de calcul nr. 1, contrar dispozitiilor legale mentionate a ridicat
fara vre-un temei legal valoarea Tn vama a marfii si In consecinta, valoarea platilor
vamale aferente marfii importate de reclamant fiind majorata conform declaratiei
vamale nr. 207019956 pana la 153 916,22 de lei, diferenta constituind 71 029,16 de
lei.

Avand in vedere prezentarea organului vamal a tuturor actelor necesare
aferente procesului de vamuire, in vederea stabilirii valorii in vama a marfii in baza
metodei nr. 1, considera ca fiind ilegala aplicarea unei alte metode de calcul de catre
organul vamal, ceia ce contravine prevederilor legale stipulate la art. 10 al Legii nr.
1380 din 20.11.1997 cu privire la tariful vamal.

Mai mentioneaza ca, importatorului nu i-au fost demonstrate careva nereguli
sau neconcordante intre documentele prezentate si informatia reflectatd in declaratia
vamald, astfel inspectorul vamal, prin emiterea actului de inspectie, a stabilit
valoarea in vama pentru 1 kg de mozaica 26,54 lei, cu toate aceste pentru
confirmarea valorii in vama declarate au fost prezentate urmatoarele documente
suplimentare, si anume contractul de vanzare-cumparare si acordurile aditionale,
actul de verificare cu exportatorul, corespondenta comerciala purtata in vederea
incheierii si negocierii pretului, oferta de pret de la producdtor/vanzator, facturi
fiscale de realizare, si1 alte documente si informatii care sunt in masurda sa
dovedeasca realitatea valorii anuntate.

A sustinut ca, contractul de vanzare-cumpadrare solicitat de inspectorul vamal
deja a fost prezentat Tn momentul depunerii declaratiei, restul documentelor fiind
prezentate tot in aceeasi zi.

Mozaica pentru piscine, prezenta marfa din categoria materialelor de
constructie si nu se vindea la kilogram dar la m?, si respectiv cu cit mai find este
mozaica, cu atat mai scumpa, fapt care si a incercat sa-I dovedeasca inspectorilor
vamali, dar fara succes.

Mai sustine cd, contractul a fost incheiat la data 07.03.2016. Achitarea marfii
fiind efectuata pe data de 18.12.2017, insa din motivele independente de S.R.L.
,Ognes Nord” (sdrbatorile de revelion in China), partenerul strdin a incarcat
containerul dupa revelion, circumstante care afecteaza exclusiv interesele S.R.L.
,Ognes Nord”, si nicidecum nu influenteaza asupra pretului de vanzare.

Astfel, inspectorul vamal analizind documentele prezentate, la data de
22.03.2018 a modificat actul de inspectie cu stabilirea valorii in vama provizorie de
20 lei/kg, argumentand cd contractul nu confirma preturile deoarece a expirat in
2017, fara prezentarea anexei cu privire prelungirea lui.

A indicat ca, organul vamal nu dispune de dreptul de a interveni in relatiile intre
partile contractante si de a impune acestora o anumitd modalitate de incheiere a
contractelor sinalagmatice. Astfel, contractele sus-mentionate urmeaza a fi
examinate in cumul cu facturile invoice, acestea din urma confirmand existenta
tranzactiilor pe plan international, fiind un inscris Intocmit de cétre exportator, ce
contine toate datele esentiale care confirma obiectul vanzarii, inclusiv bunurile ce
sunt 1instrainate, valoarea acestora, partile contractante si conditiile de
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comercializare astfel, Tncat continutul acestora, precum si preluarea marfurilor
expuse 1n aceste invoice (facturi), conform conditiilor de livrare si pret, stabilite de
evaluator, denota incheierea tranzactiei de vanzare-cumparare a marfurilor de catre
partile contractante, continand valoarea tranzactiei indicata expres.

De asemenea a sustinut cd, tranzactia de vanzare-cumpdrare a marfurilor
importate de S.R.L. ,,Ognes Nord”, poate fi confirmatd prin orice inscris, si nu
neaparat printr-un contract de vanzare-cumparare separat pentru fiecare import, ce
va contine date referitoare la cantitatea marfurilor vandute, pretul acestora si partile
contractante, care, In prezenta cauza se regaseste in facturi prezentate de catre
reclamant, organului vamal.

La fel a indicat ca, deciziile cu privire la majorarea de catre organul vamal a
valorii in vama a marfurilor importate nu prevede motivul pentru care organul
vamal nu a aplicat metodele nr. 2-5, prevazute de art. 12-16 ale Legii cu privire la
tariful vamal, prin ce a Incalcat consecutivitatea aplicarii metodelor nr. 2-5 aprecierii
valorii in vama a marfurilor importate. Or, lipsa datelor la organul vamal referitor la
importul unor marfuri identice sau similare, sau date privind pretul unitar al
marfurilor, sau date referitoare la valoarea calculatd a marfurilor importate denota
ca, organul vamal nu dispunea de temeiuri pentru a pune la indoiald corectitudinea
determinarii de catre declarant a valorii marfurilor importate in baza metodei de
baza.

Astfel a indicat ca, actiunile organului vamal privind majorarea valorii In vama
a marfurilor sus-mentionate importate de catre S.R.L. ,,Ognes Nord” si deciziile
corespunzdtoare expuse in actul de inspectie din 22.03.2018 contravin legislatiei,
astfel incat acestea urmeaza a fi anulate ca fiind contrare prevederilor legale.

Pe parcursul examindrii cauzei, reprezentantul reclamantului S.R.L. ,,Ognes
Nord”, avocatul stagiar Ghenadie Covali a 1inaintat cerere de concretizare a
cerintelor, potrivit careia a invocat ca la data de 18.05.2018, S.R.L. ,,Ognes Nord” a
depus declaratia vamala nr. 2070138685 pentru importul mozaicii utilizate in
construirea piscinelor, anterior plasate in regim de antrepozit vamal conform DV
2070121185 din 21.03.2018, din cauza neacceptarii de colaboratorii vamali a valorii
in vama declarate pe DV 2070119956 din 19.03.2018.

La fel a indicat ca, de catre colaboratorii Biroului Vamal Centru, prin emiterea
actului de inspectie din 21.05.2018, nu a fost acceptata valoarea in vama declarata la
import, si a fost dispusa majorarea valorii in vama pana la 20,00 lei/kg, pe motiv ca
valoarea In vamd la marfa in cauza a fost stabilitd conform declaratiei vamale nr.
2070119956 din 19.03.2018.

Astfel, solicitd anularea actului de inspectie din 21.03.2018 cu modificarile
ulterioare din 22.03.2018, aferent declaratiei vamale nr. 2070119956 din 19.03.2018
si actului de inspectie din 21.05.2018, aferent declaratiei vamale nr. 2070138685 din
18.05.2018 privind majorarea valorii in vama pentru marfa importatd de catre S.R.L.
,,Ognes Nord”, stabilirea ca acestea nu produc efecte juridice de la data emiterii, cat
si incasarea cheltuielilor de judecata suplimentare conform tabelului de calcul.

La 29 iunie 2018, reprezentantul reclamantului S.R.L. ,,Ognes Nord” - avocatul
stagiar Ghenadie Covali, a inaintat cerere suplimentara de concretizare a cerintelor,
potrivit careia a relevat cd, la data de 08.06.2018 S.R.L. ,,Ognes Nord” a depus
declaratia vamala nr. 2070145313 pentru importul mozaicii utilizate in construirea
piscinelor, anterior plasate in regim de antrepozit vamal conform declaratiei vamale
nr. 2070121185 din 21.03.2018, din cauza neacceptarii de colaboratorii vamali a
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valorii Tn vama declarate pe declaratia vamala nr. 2070119956 din 19.03.2018. De
catre colaboratorii Biroului Vamal Centru, prin emiterea actului de inspectie din
08.06.2018, nu a fost acceptatd valoarea in vama declarata la import, fiind dispusa
majorarea valorii in vama pana la 20,00 lei/kg, pe motiv cd valoarea in vama la
marfa in cauza a fost stabilitd conform DV nr. 2070119956 din 19.03.2018, astfel
solicitd anularea actul de inspectie aferent declaratiei vamale nr. 2070145313 din
08.06.2018 privind majorarea valorii in vama pentru marfa importatd de catre S.R.L.
,,Ognes Nord”, precum si stabilirea ca aceste nu produc efecte juridice de la data
emiterii.

in final reprezentantul reclamantului solicitd anularea actelor de inspectie din
21.03.2018 cu modificarile ulterioare din 22.03.2018, aferent declaratiei vamale nr.
2070 T 19956 din 19.03.2018 si actului de inspectie aferent declaratiei vamale nr.
2070 T 38685 din 18.05.2018, actului de inspectie aferent declaratiei vamale nr.
2070 I 45313 din 08.06.2018 privind majorarea valorii in vama a marfii importate,
cu restituirea fatda de S.R.L. ,,Ognes Nord” a taxelor vamale incasate excesiv,
stabilirea faptului cd acestea nu produc efecte juridice din momentul emiterii
precum si incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 7000 de lei.

Prin hotarirea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecata Tnaintata de S.R.L. ,,Ognes Nord” a fost respinsa, ca
fiind nefondata.

Prin decizia din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de S.R.L. ,,Ognes Nord” si s-a mentinut hotarirea din 11 decembrie
2018 a Judecadtorier Chisinau, sediul Central, adoptatd in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata de S.R.L. ,,Ognes Nord”
catre Biroul Vamal Centru si Irina Barba privind anularea actelor de inspectie si
incasarea cheltuielilor de judecata

Pentru a decide astfel, Colegiul civil a retinut ca instanta de fond, corect a
elucidat si constatat circumstantele pricinii, a verificat si apreciat obiectiv probele
prezente la materialele cauzei, aplicand corect legislatia pertinentd ce guverneaza
raportul litigios.

Completul judiciar a retinut ca, in rezultatul verificarii corectitudinii
determinarii de catre declarant a valorii in vama, colaboratorii vamali au constatat ca
metoda de determinare a valorii in vama nu poate fi aplicata, deoarece documentele
prezentate nu intrunesc conditiile prevazute de art. 11 a Legii nr. 1380-XII1 din 20
noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal si pct. 13,14,15 din Regulamentului
privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 974 din 15 august 2016, deoarece nu a fost prezentat setul complet
de acte obligatorii. Respectiv, in rezultatul controlului documentar anexate la
declaratiile vamale, colaboratorii vamali au stabilit cd, datele din acte sunt
contradictorii si existd discrepantd intre pretul declarat si valoarea marfurilor
identice anterior importate.

Astfel, Biroul Vamal Centru, pentru confirmarea valorii declarate a solicitat
S.R.L. ,,Ognes Nord” sa prezinte contractul de vinzare-cumpdrare si acordurile
aditionale in original, actul de verificare cu exportatorul, corespondenta comerciala
purtatd in vederea incheierii si negocierii pretului, oferta de pret de la producator si
vanzator, factura fiscala de realizare; si a propus cd, sunt in drept sa declare valoarea
in vama a marfurilor prin aplicarea metodelor alternative prevazute de art. 12-17 din
Legea cu privire la tariful vamal sau sa solicite amanarea determinarii definitive a
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valorii in vama, fiind stabilite in acest sens termenele limitd pentru prezentarea
documentelor mentionate in actele de inspectie contestate in prezenta speta.

Toate actele de inspectie au fost aduse la cunostinta declarantului S.R.L.
,,Ognes Nord”, acestea fiind semnate de reprezentantul S.R.L. ,,Ognes Nord”.

A retinut ca, S.R.L. ,,Ognes Nord” in calitate de declarant in sensul prevederilor
Regulamentului aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 974 din 15 august 2016, a
operat de sine statator modificarile necesare in Declaratiile Vamale, prin aplicarca
metodei 6 de rezerva care a fost acceptatd de organul vamal, facdndu-se mentiune in
actele de inspectie prin textul: ,,Declarantul a declarat valoarea in vama prin
aplicarea metodei de rezerva. Se accepta valoarea declarata”.

Completul judiciar a retinut ca, desi nu a fost de acord cu actele de inspectie,
S.R.L. ,,Ognes Nord”, totusi a prezentat declaratiile vamale, indicand valoarea in
vama prin aplicarea metodei de rezerva, achitand diferenta de plati.

In asemenea situatie, instanta de apel a constatat ci prin actele administrative
nu se incalcd dreptul agentului economic, intrucat actiunile organului vamal la
verificarea corectitudinii in vama sunt reglementate expres de cadrul legal, astfel
este cert faptul cd agentul economic S.R.L. ,,Ognes Nord” si-a plasat in libera
circulatie marfurile, iar In cazul in care declarantul a operat modificari in declaratia
vamala, prin aplicarea metodei 6 de rezerva, care a fost acceptatd de organul vamal,
acesta urmeaza sa achite drepturile de import care rezulta din aceasta valoare.

Respectiv, Completul judiciar a considerat lipsita de temei pozitia apelantului,
cum ca autoritatea vamala neintemeiat a majorat valoarea in vama a marfii ofr,
declarantului S.R.L. ,,Ognes Nord” i-au fost solicitate actele suplimentare, pe care
ultima nu le-a prezentat, dar a ales sa Intocmeasca declaratia vamala si sa determine
valoarea in vama, acceptand concluziile expuse in actele de inspectie.

Colegiul a remarcat, ca instanta de fond just a apreciat si a constatat, ca cererea
reclamantului S.R.L. ,,Ognes Nord” catre Biroul Vamal Centru si Irina Barba
privind anularea actelor de inspectie este nefondatd or, partea apelantd nu a
prezentat documentele care permit indubitabil calcularea valorii in vama a marfii in
conformitate cu metoda 1, nici dupa primirea indicatiei autoritdtii vamale In acest
sens.

Curtea de Apel Chisinau a retinut ca, la caz nu au fost stabilite careva din
conditiile stipulate in art. 26 al Legii contenciosului administrativ, pentru a fi
anulate actele de inspectic emise de Biroul Vamal Centru iar instanta de fond
reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de
fapt si de drept, In consecinta hotararea emisa fiind legala si intemeiata.

La 24 decembrie 2019 S.R.L. ,,Ognes Nord”, reprezentatda de avocatul
Ghenadie Covali, a declarat recurs nemotivat impotriva deciziei din 05 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chigindu, iar la 04 februarie 2020 recurs motivat, solicitdnd
casarea deciziei contestate cu restituirea cauzei pentru rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a respins apelul din motive
formale, fara a se expune asupra tuturor circumstantelor expuse de catre recurent, a
examinat superficial cauza cat si a apreciat arbitrar materialul probator in raport cu
normele de drept relevante cazului.

A sustinut ca instanta de apel a dat o motivare arbitrara solutiei adoptate,
concluzia nu corespunde criteriilor invocate care a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, referindu-se la unele constatari conform concluziilor retinute
la adoptarea hotaririi de prima instantd, fara a verifica legalitatea si temeinicia
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aplicarii normelor legale.

A mentionat ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului recurentei in
privinta locului si timpului efectudrii actiunii administrative — aprecierea valorii in
vama si emiterii actului de inspectie. Instanta a omis sa califice alegatiile intimatei
in privinta anularii actului de inspectie la declaratia 2070119956. La materialele
cauzei nu exista probe care ar confirma adresarea declarantului cu solicitare de a
anula declaratia data. Actul de inspectie in privinta DV nr.2070138685 a fost emis
pe baza actului de inspectie la declaratia vamala 2070119956 din 19 martie 2018,
care a fost anulatd. Astfel, apare intrebarea, cum intimata insistand la faptul ca
declaratia a fost anulata si respectiv nu produce efecte juridice, utilizeaza acest act
administrativ ca actul primar care a stat la baza emiterii actelor administrative
ulterioare.

A indicat ca si in instanta de apel si in instanta de fond, intimatul nu a probat
care temeiuri au fost aplicate pentru emiterea actului de inspectie in privinta
majorarii valorii in vama. Instanta de apel gresit a concluzionat cd declarantul de
sine statdtor a majorat valoarea in vama.

A retinut cd intimata cu rea credintd a adus instantele de judecatd in eroare
declardnd ca colaboratorii vamali nu au efectuat de sine stitator modificarile in
declaratia vamald or, dupa inregistrarea declaratiei vamale, nimeni, in afara de
colaboratorii vamali nu poate efectua modificari in sistemul ,,Asycuda Word”.

Lista documentelor necesare pentru aprecierea valorii in vama este reglementata
de pct29 a Hotaririi Guvernului nr.974 din 15.08.2016 ,Pentru aprobareca
Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor”. Potrivit
Regulamentului pentru perfectarea declaratiei vamale sunt necesare 3 documente:
factura, documentele de transport si acte permisive, necesare pentru acordarca
liberului de vama. Aceastda listd este exhaustivd si nu poate fi interpretata de
colaboratorii vamali. La depunerea declaratiei vamale recurenta a prezentat
documentele enumerate §i intru convingerea colaboratorilor vamali in pretul efectiv
platit a mai prezentat si documente, care au insotit marfa si care direct confirma
valoarea in vama declaratd. Astfel, documentele prezentate pe baza carora a fost
completatd declaratia vamald este cu mult mai mare decat lista documentelor
necesare, stabilite de cadrul normativ. insd, colaboratorul vamal a considerat ci
aceste documente nu contin informatia suficienta si a emis acte de inspectie in prima
versiune, in care au fost solicitate inscrisurile, unele dintre care deja au fost
prezentate, cu propunere de utilizare a valorii in vama 26,54 lei pentru kilogram, dar
si aceste documente au fost prezentate. Insa, colaboratorul vamal a modificat prima
versiune a actului de inspectie stabilind o noua valoare in vama 20 lei pentru
kilogram.

A mentionat ca nici la perfectarea declaratiei vamale, nici in instantele de
judecata, recurentei nu iau fost demonstrate careva nereguli sau neconcordante intre
documentele prezentate si informatia reflectata in declaratia vamala. Mai mult, la
examinarea litigiilor in procedura contenciosului administrativ, conform normelor
valabile la momentul examinarii in instanta de fond, sarcina probatiunii revenea
piritului dar nu reclamantului.

A sustinut ca instantele de judecata nu sau expus si in privinta motivarii actului
administrativ contestat. Una din pretentiile colaboratorilor vamali a fost pretentia la
nevalabilitatea contractului in cazul in care recurenta nu-l prezinta in original. Nici o
instantd nu s-a expus asupra ingerintei colaboratorilor vamali in relatii contractuale
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intre recurenta si partenerul sau. Cerere de prezentare a contractului in original este
ilegala, deoarece legislatia nationala prevede obligatia de a incheia contracte
autentice numai in cazurile in care forma contractului este stabilitd de Lege, sau
daca partile au previzut o anumitd formi. In cazul dat partenerul striin a inaintat
SRL ,,Ognes Nord” invoce care continea toatd informatia despre denumirea,
cantitatea si pretul marfii. Aceastd ofertd a fost acceptata de catre cumparator prin
achitarea pretului marfii conform ordinului de platd. Prin aceste actiuni partile au
demonstrat incheierea contractului de vinzare-cumparare. Astfel, contractul dat
urmeaza a fi examinat in cumul cu invoice (factura), aceasta din urma confirmand
existenta tranzactiilor pe plan international, fiind un inscris intocmit de catre
exportator, ce contine toate datele esentiale ce confirma obiectul vanzarii, inclusiv
bunurile ce sunt Instrainate, valoarea acestora, partile contractante si conditiile de
comercializare astfel, incat continutul acestora, precum si preluarea marfurilor
expuse in aceste invoce, conform conditiilor de livrare si pret, denotd incheierea
tranzactiei de vinzare-cumparare a marfurilor de catre partile contractante,
continand valoarea tranzactiei indicate expres.

A sustinut ca organul vamal, nedispunind de Tmputerniciri, solicitand
importatorului prezentarea contractului in formd anumita, a intervenit in relatiile
contractuale intre parti, actiune ce ar putea fi asimilatd ingerintei in dreptul de
proprietate, garantat atat de art.46 al Constitutiei, art.316 Cod civil, cit si de art. 1 al
Primului protocol Aditional la Conventia pentru Apéararea Drepturilor Omului.

A indicat ca actul de verificare cu exportatorul nu putea fi prezentat deoarece
chinejii nu inteleg ce fel de act e1 urmeaza se emita.

Considerd ca actele solicitate suplimentar de organul vamal nu constituie un
temei pentru a considera cd valoarea in vama a fost determinata de cétre declarant
gresit. Cerintele inaintate nu contin nici 0 motivare, cum prezentarea acestora poate
influente valoarea in vama, in timp cand au fost prezentate documentele bancare,
care demonstreaza pretul efectiv platit. Decizia privind necesitatea majorarii valorii
in vama a marfurilor importante, este bazata doar pe mentiuni exclusiv subiective si
de ordin general, privind necorespunderea actelor prezentate cerintelor.
Argumentele Biroului Vamal Centru precum ca actele prezentate de catre recurenta
sunt contradictorii, nu este confirmat in actul de inspectie in nici un mod, nici nu a
fost probat, fapt care nu poate fi luat in considerare.

A retinut ca instantele ierarhic inferioare nu au elucidat circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, concluziile instantelor fiind in contradictie
cu circumstantele cauzei si normele de drept material, normele de drept procedural
au fost incalcate si aplicate eronat, fiind incélcate prevederile art. 373 Cod de
procedura civila.

La 13 martie 2020 de catre Biroul vamal Centru a fost depusa referinta prin care
a solicitat declararea ca fiind inadmisibil recursul inaintat de S.R.L. ,,Ognes Nord”.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
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prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi normad legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere cd prezenta procedurd de
contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacad legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtit Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 05 noiembrie 2019 si expediata
participantilor la proces conform scrisorii de insotire la 16 ianuarie 2020, fiind
receptionatd de catre recurentd la 23 ianuarie 2020, fapt confirmat prin avizul de
receptie (f.d.45, vol.Il). Astfel, recursul depus la 04 februarie 2020, este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de S.R.L. ,,Ognes Nord”, reprezentata
de avocatul Ghenadie Covali, in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanfa
judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si1 (4) din Codul de procedura civila.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de S.R.L. ,,Ognes Nord”, reprezentata de
avocatul Ghenadie Covali, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) st (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de instantele de judecata ierarhic inferioare, insa
nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in
recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, Tnsa din recursul depus nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului, ¢d nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care 0 instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de S.R.L. ,,Ognes Nord”, reprezentata de avocatul
Ghenadie Covali.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a), art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul



specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ognes Nord”,
reprezentatd de avocatul Ghenadie Covali, se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh
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